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Factores relevantes

La cadena productiva cárnica
 tiene una importancia preponderante en la alimentación de los mexicanos y, por tanto, incide de manera determinante en el contexto socioeconómico del país. Las actividades vinculadas con la cadena productiva de la carne están diseminadas desde el medio rural hasta la industria manufacturera y se llevan a cabo en prácticamente todas las regiones del país. Se estima que la superficie utilizada por las actividades pecuarias es superior a los 110 millones de hectáreas (60% de la superficie del territorio nacional).

Un importante fenómeno registrado en la década de los 90's, ha sido la incorporación de alta tecnología en prácticamente en todas las actividades pecuarias, lo que ha permitido un aumento de la productividad y el abatimiento de los costos de producción, principalmente en los estratos de productores con mayores disponibilidades de capital, gracias a lo cual se han podido financiar las inversiones que implica la modernización tecnológica.

Lo anterior, así como las consecuencias directas de las economías de escala, han dado origen a la conformación de grandes grupos de productores y la consolidación de empresas pecuarias (productoras de carne, huevo y/o leche). En los últimos diez años, las empresas pecuarias introdujeron métodos de conservación de forrajes y el confinamiento de ganado (bovino, porcino y aviar) en engordas intensivas, así como una mayor utilización de granos en la alimentación de dicho ganado.

El ingreso de México a un esquema de apertura comercial es un factor que ha inducido la modernización de los sistemas productivos y el aseguramiento del abasto de la población consumidora. Al mismo tiempo, la apertura comercial ha significado cambios importantes en el sector pecuario del país, en prácticamente todos sus eslabones productivos. A pesar de la creciente competencia en los productos finales (que habrá de consolidarse en 2003) el sector pecuario mexicano ha mostrado un crecimiento elevado y sostenido a lo largo de los últimos diez años.

En materia de regulación vinculada con la cadena productiva de la carne, se registraron dos hechos fundamentales en la última década, el primero consiste en la modificación de la legislación agraria en 1992, mediante la cual se propone un entorno legal adecuado para regularizar la tenencia de las tierras ejidales a propiedad privada, lo que otorga la seguridad a los productores para realizar inversiones productivas de mayor magnitud, con la certeza de que sus explotaciones no serán objeto de expropiación con fines de reparto de tierras.

Otro elemento importante es la puesta en marcha, a partir de 1995 del programa Alianza para el Campo, para promover la inversión productiva, capitalizar a los productores y elevar sus ingresos. Dentro de este programa, se cuenta con apoyos para el mejoramiento de las praderas y pastizales, la construcción, remodelación y equipamiento de infraestructura productiva, la adquisición de pie de cría de calidad genética probada y para acciones de sanidad animal, con lo cual se cubre en forma mayoritaria las áreas fundamentales para elevar la productividad ganadera.

I. Insumos primarios

I.1. Forrajes

Los forrajes constituyen el primer eslabón en la cadena productiva cárnica. Entre los forrajes de mayor importancia para la cadena productiva se encuentran el sorgo grano (31% del tonelaje total de 2002), la avena forrajera (19.4%), el maíz forrajero (25.9%) y el sorgo forrajero (24.2%). 

VOLUMEN DE PRODUCCION DE FORRAJES

(Participaciones en el volumen de toneladas producidas, 2002
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Fuente: GEA, elaborado con información de SAGARPA

Si se consideran sólo a los cuatro principales granos forrajeros (sorgo grano, sorgo forrajero, maíz forrajero y avena forrajera), la superficie cosechada de forrajes observó dos tendencias claras durante los últimos trece años. Entre 1990 y 1996 aumentó de 2,325 miles de hectáreas a 2,803 miles de hectáreas. Esto implicó un crecimiento anual promedio de 3.2% de la superficie sembrada total, sustentado por un crecimiento de 3.1% de la superficie sembrada de sorgo grano (que llegó a representar 78% de la superficie total cosechada). 

Sin embargo, a partir de 1997 la superficie cosechada se ha mantenido prácticamente constante en 2,650 miles de hectáreas. Lo anterior implicó que en 1997-2002 el crecimiento promedio anual de la superficie cosechada se ubicara en sólo 1.5%. Nuevamente, en este comportamiento incidió la contracción de la superficie sembrada de sorgo grano (-1% en promedio por año), con lo que su participación en el total se redujo a sólo 68%. Por el contrario, los incrementos observados en avena forrajera (9.4% en promedio por año) y en sorgo forrajero (11%) más que compensaron la contracción del sorgo grano.

SUPERFICIE COSECHADA DE FORRAJES POR TIPO, 1990-2002

(Hectáreas)
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Fuente: GEA, elaborado con información de SAGARPA

Lo anterior implicó que el volumen de producción de granos forrajeros aumentara de manera importante durante los últimos trece años: de 13.6 millones de toneladas en 1990 a 16.6 millones en 1996 (equivalente a una tasa media de crecimiento anual de 3.3%) y a 18.4 millones de toneladas en 2002 (equivalente a una tasa media de crecimiento anual de 3.0%, en este último lapso).

VOLUMEN DE PRODUCCION DE FORRAJES POR TIPO, 1990-2002

(Toneladas)
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Fuente: GEA, elaborado con información de SAGARPA

Al igual que la superficie cosechada, el aumento global del volumen de producción de los granos forrajeros no fue compartido por todos los productos que la integran. En efecto, el producto de menor crecimiento relativo fue le sorgo grano con –0.3% de decrecimiento anual promedio en 1997-2002, seguido del maíz forrajero (0.7%), el sorgo forrajero (6.7%) y la avena forrajera (8.9%).

VOLUMEN DE PRODUCCION DE FORRAJES POR TIPO, 1990-2002

(Porcentajes)

[image: image8.wmf]-1.2

7.0

5.0

2.2

3.3

8.9

0.7

6.7

-0.3

3.0

-2.0

-

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

AVENA FORRAJERA

MAIZ FORRAJERO

SORGO FORRAJERO

SORGO GRANO

TOTAL

1990-1996

1997-2002


Fuente: GEA, elaborado con información de SAGARPA

De manera evidente, en todos los casos, el precio medio rural en términos reales
 observó dos tendencias claras durante los últimos trece años: Una creciente entre 1990 y 1996, en la que el precio del sorgo grano aumentó 2.6% por año, el correspondiente a avena forrajera 2.7% y el de sorgo forrajero 1%. En ese periodo sólo el precio medio rural del maíz forrajero se contrajo en términos reales 3.6% en promedio por año. 

Por el contrario, en 1997-2002 el mercado de granos forrajeros en el país ha reflejado la situación que se ha observado en prácticamente todos los sectores agropecuarios a partir de la firma del TLCAN, esto es, una caída importante de los precios medios y de los ingresos de los productores, derivada de una mayor competencia de productos extranjeros y menores subsidios directos e indirectos por parte del gobierno. Así, en este lapso el precio del sorgo grano se contrajo 7.8% por año, el correspondiente a avena forrajera 2.4%, el de sorgo forrajero 2% y el del maíz forrajero 3.6% en promedio por año.

PRECIOS MEDIOS RURALES DE FORRAJES POR TIPO, 1990-2002

(Pesos de 2001 por tonelada)
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Fuente: GEA, elaborado con información de SAGARPA

I.2. Alimentos balanceados para animales

La fabricación de alimentos balanceados para animales constituye otro elemento esencial en la primera fase de la cadena productiva de la carne. En México se fabrican dos tipos de alimento balanceado para animales: 

· El alimento terminado o completo que incluye: granos (esencialmente maíz y/o sorgo); subproductos de granos (salvado, salvadillo, gluten, etc.); pasta de soya (y de otras oleaginosas como cártamo, girasol, etc.); melaza; harinas animales (de pescado, de carne, de hueso, etc.); vitaminas; minerales; amino-ácidos; y aditivos no nutrientes (pigmentos,compactadores, antimicrobianos, saborizantes, etc.); y

· El alimento concentrado, que incluye todo lo anterior excepto granos.  Este producto se destina a fabricantes pecuarios integrados, que realizan sus propias mezclas alimenticias, combinándolas con granos.

La industria de alimentos balanceados para animales tiene una importancia crucial para la cadena productiva cárnica ya que involucra, por una parte, al sector productor de granos y oleaginosas y, por otra, a los sectores productores de bovinos (carnes y lácteos), avícola (huevo, pollo y pavo) y porcícola (que constituyen el segundo eslabón de la cadena cárnica). 

La industria de alimentos balanceados tiene una interrelación con el sector agrícola mayor que el de otras agroindustrias, ya que 85% de los ingredientes que utiliza (fundamentalmente granos, oleaginosas y sus derivados) proviene del sector agrícola; esto es, es uno de los consumidores industriales más importantes de bienes del sector primario.

La fabricación de alimentos balanceados consiste en conservar, acondicionar, analizar, moler, clasificar, mezclar y peletizar diversos ingredientes para obtener los alimentos, de acuerdo con las especificaciones nutricionales de cada especie animal. Los ingredientes más importantes son granos forrajeros, pastas oleaginosas, productos derivados de granos, proteínas animales, vitaminas, minerales, aminoácidos y otros aditivos alimenticios.

En México la mayoría de las plantas se ubica en las zonas de consumo de productos alimenticios finales (D.F., Guadalajara y Monterrey). Sin embargo, los productores integrados se encuentran diseminados por todo el país.

UBICACIÓN DE LAS PRINCIPALES PLANTAS PRODUCTORAS DE ALIMENTOS BALANCEADOS, 1998

[image: image10.wmf]
Fuente: GEA, elaborado con información de INEGI

De acuerdo con los Censos Económicos de 1998, el número total de establecimientos de la industria de alimentos para animales ascendió a 550, de los cuales 477 son considerados como establecimientos productores. En esos establecimientos se generaron 13,880 empleos, lo que equivale a un promedio de casi 30 trabajadores por establecimiento.

UNIDADES ECONOMICAS Y PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS PARA ANIMALES, 1998
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Fuente: GEA, elaborado con información de INEGI

La industria de alimentos para animales cuenta con activos fijos netos por $3,783 mil millones de pesos, en 1998 aportó 24 mil millones de pesos en producción bruta y $3.1 mil millones en valor agregado a la economía del país. Lo anterior implicó una productividad relativamente elevada: $5.6 millones de pesos de valor agregado por trabajador en promedio.

PRINCIPALES INDICADORES DE LA ELABORACION DE ALIMENTOS PARA ANIMALES, 1998

(Millones de pesos de 1998)
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Fuente: GEA, elaborado con información de INEGI

La producción de alimentos balanceados está estrechamente relacionada con el número y el tipo de animales del sector pecuario de la economía, lo que a su vez depende de la demanda final por productos animales. Durante los últimos siete años el consumo per-cápita de pollo, carne de res, carne de cerdo, leche y huevo ha aumentado consistentemente, lo que ha incidido positivamente en el sector de alimentos balanceados para animales.

Durante los últimos nueve años, el volumen de producción de alimentos para animales mostró dos tendencias definidas: una decreciente entre 1994 y 1997, en la que el volumen producido disminuyó 5.7% en promedio por año, hasta ubicarse en 5,725 millones de toneladas en 1997. A partir de 1997 se inicia una recuperación importante del sector, en la que la producción de alimentos para animales aumentó 7.7% en promedio por año, para ubicarse en 7,629 millones de toneladas en 2002, cifra 11.8% superior a la observada en 1994.

VOLUMEN DE PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS PARA ANIMALES, 1994-2002

(Toneladas)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

Al interior del sector, en 1994-2000 los tipos de alimentos para animales de mayor dinamismo fueron los balanceados (1% de aumento en promedio por año) y los concentrados que aumentaron 4.1% en promedio anual. Por el contrario los tres tipos de alimentos para animales específicos (aves, porcino y vacuno) registraron decrecimientos en ese mismo periodo (-0.3%, -1.1% y –0.3% en promedio por año, respectivamente). Lo anterior evidencia, por una parte, una mayor integración vertical “hacia atrás” de los productores pecuarios y, por otra, una mayor utilización de productos concentrados en los procesos pecuarios.

	COMPOSICION DEL VOLUMEN DE PRODUCCION DE ALIMENTOS PARA ANIMALES 1994-2002

(Participaciones en el total)
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Fuente: INEGI, EIM
	VOLUMEN DE PRODUCCION DE ALIMENTOS PARA ANIMALES POR TIPO 1994-2002

(Tasas de crecimiento media anual)

[image: image15.wmf]-0.7

3.7

5.2

-0.3

-0.8

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

Balanceados para aves

Para Ponedoras

Concentrado para

Crecimiento y engorda

Porcino

Vacuno


Fuente: INEGI, EIM


Por su parte, el valor real de la producción de alimentos para animales también observó dos tendencias definidas aunque contrarias a las observadas por el volumen de producción: la primera entre 1994 y 1996 en la que aumentó 4.5% en promedio por año, hasta ubicarse en $ 17,016 millones de pesos; la segunda entre 1997 y 2002, en la que disminuyó 4.1% en promedio por año, hasta alcanzar su nivel más bajo de los últimos nueve años en 2002, con sólo $17,016 millones de pesos. 

VALOR DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS PARA ANIMALES, 1994-2002

(Miles de pesos de 2002)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI.

La evolución de la producción de alimentos para animales respondió, fundamentalmente, al comportamiento observado por el precio implícito al productor de dicho bien, el cual aumentó durante 1994-1996 a una tasa promedio de 15.1% por año. Ello, sin duda, incidió en el aumento del volumen y el valor de la producción en ese periodo. Sin embargo, en 1997-2002 el precio implícito real se desplomó de manera dramática (8.9% en promedio por año), con lo que se ubicó 22.1% por abajo del nivel registrado en 1994. 

PRECIO IMPLICITO AL PRODUCTOR DE ALIMENTOS PARA ANIMALES, 1994-2002

(Indice base 2002=100)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI.

De esta manera, resulta claro que el factor que incidió en mayor medida en el comportamiento del valor de la producción de alimentos balanceados para animales en 1997-2002 fue el decrecimiento de su rentabilidad. En efecto, la disminución del precio implícito real de la elaboración de alimentos para animales, aunado a un importante aumento de sus costos de producción, implicaron una sensible baja de su índice de rentabilidad (de 10.6% en promedio por año, en 1997-2000). Lo anterior incidió en que en 2000 el índice de rentabilidad en la fabricación de alimentos balanceados se ubicara en un nivel 13% inferior al correspondiente a 1994.

INDICE DE RENTABILIDAD DE LA ELABORACION DE ALIMENTOS PARA ANIMALES, 1994-2002

(Indices base 1994=100)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI.

Sector pecuario

La producción pecuaria (bovinos, porcinos y aves) constituye el segundo eslabón de la cadena productiva cárnica. El eslabón natural es la demanda que este eslabón ejerce sobre la producción de granos forrajeros analizada en el primer apartado.

La demanda de granos forrajeros por parte del sector pecuario de la cadena cárnica aumentó consistentemente durante los últimos once años, hasta alcanzar casi 11 millones de toneladas en 2001, lo que implicó un aumento de 5.4% en promedio por año. 

DEMANDA DE LA CADENA CARNICA POR GRANOS FORRAJEROS

(Miles de toneladas)
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Fuente: GEA, con base en información de SAGARPA.

Los sectores pecuarios que aumentaron en mayor medida su consumo de granos fueron el de aves para carne (8.5% en promedio por año) y bovinos para carne (7.8% en promedio por año). Por abajo del crecimiento promedio se ubicó la demanda de granos forrajeros de pavo (4.2% en promedio por año) y porcinos (3.0%).

DEMANDA DE LA CADENA CARNICA POR GRANOS FORRAJEROS POR SECTOR DE DESTINO

(Miles de toneladas)
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Fuente: GEA, con base en información de SAGARPA.

El crecimiento del volumen de producción de los principales productos pecuarios (carnes de res, cerdo y pollo) ha sido constante en los últimos once años. Destaca especialmente el crecimiento de la producción de pollo que aumentó 8.8% en promedio por año entre 1990 y 2001, hasta alcanzar casi dos millones de toneladas en 2001. Lo anterior ubica a México como el cuarto productor a nivel mundial

VOLUMEN DE PRODUCCION PECUARIA

(Miles de toneladas)
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Fuente: GEA, con base en información de SAGARPA.

La porcicultura ha enfrentado diversos problemas relacionados con el encarecimiento de los insumos y cambios en los hábitos de consumo de la población, que han conllevado al crecimiento de la demanda por carnes blancas y su sustitución en la elaboración de carnes frías y embutidos. En todo caso, en 1990-2001 el volumen ofertado por la planta porcícola nacional creció a una tasa anual de 3.82% en promedio por año, para ubicarse en este último año en una cifra superior a un millón cien mil toneladas, con lo cual se establece como el tercer cárnico en importancia en México, aportando casi una cuarta parte al consumo doméstico de carnes. 

La producción de carne de bovino del país ha evolucionado tecnológicamente a un menor ritmo que la avicultura y la porcicultura; pero, la multiplicación del sistema intensivo de engorda en corrales en el centro-norte del país con ganadería especializada, muestra niveles tecnológicos similares a los actualmente utilizados en los estados del medio oeste de EUA, donde la alimentación se basa principalmente en granos. Las zonas tropicales con sistemas extensivos y con una ganadería de doble propósito, adoptan estrategias para una mejor producción y conservación de forrajes con un uso limitado de granos, suplementos alimenticios. En todo caso, su volumen de producción aumentó sólo 2.29% en promedio por año en 1990-2001.

La favorable evolución de la producción nacional de productos pecuarios, acompañada de una disminución importante de sus precios al consumidor en términos reales, permitió un aumento importante del consumo por habitante, de prácticamente todos los productos pecuarios de la cadena cárnica. Nuevamente, destacan los aumentos del consumo percápita de los productos avícolas (pollo) que, en 2001, observaron un nivel 47% superior respecto al registrado en 1990.

CONSUMO PERCAPITA DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS PECUARIOS DE LA CADENA CARNICA

(Kilogramos por habitante)
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Fuente: GEA, con base en información de SAGARPA y CONAPO.

Procesamiento industrial de la carne

I.3. Principales características

El tercer eslabón de la cadena productiva de la carne y, objeto fundamental del presente estudio, lo constituyen los siguientes sectores y subsectores:

· Matanza de ganado y aves

· Carne roja en canal

· Carne de ave en canal

· Carnes rojas deshuesadas

· Congelamiento y empacado de carne fresca

· Carnes rojas 

· Carnes rojas deshuesadas

· Elaboración de conservas y embutidos

· Carnes frías

· Embutidos

· Chuletas ahumadas

De acuerdo con los últimos Censos Económicos (1998), la industria de procesamiento de carne está constituida por 4,739 empresas, de las cuales 74.5% correspondieron a la clase Matanza de Ganado y Aves, 4.5% a la de Congelación y Empacado de Carne Fresca, y 21% a la  de Preparación de Conservas y Embutidos de Carne. 

	EMPRESAS DE LA INDUSTRIA DE PROCESAMIENTO DE CARNE POR CLASE DE ACTIVIDAD

(Número de empresas)
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	EMPRESAS DE LA INDUSTRIA DE PROCESAMIENTO DE CARNE POR TAMAÑO 

(Número de empresas)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Censos Económicos, 1998.

Por su tamaño, la mayor parte de las empresas se concentra en pequeños y micro negocios (91% del total tienen menos de 10 trabajadores). De manera evidente, la mayor parte de estas microempresas se ubican en el sector de Matanza de ganado y Aves, en virtud de que las economías a escala, tanto en la clase Congelación y Empacado de Carne Fresca, como en la de Preparación de Conservas y Embutidos de Carne, requieren una mayor cantidad de empleados. La participación de las empresas grandes en la industria de procesamiento cárnico es sustancial: las empresas con más de 100 trabajadores representan más de 50% del total del empleo generado en la industria y más de 60% del valor agregado censal bruto. 

	EMPLEO DE LA INDUSTRIA DE PROCESAMIENTO DE CARNE POR CLASE DE ACTIVIDAD

(Número de trabajadores)
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	VALOR AGREGADO CENSAL BRUTO DE LA INDUSTRIA DE PROCESAMIENTO DE CARNE POR CLASE DE ACTIVIDAD

 (Millones de pesos)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Censos Económicos, 1998.

En términos de valor de la producción, el subsector de mayor peso relativo es el de Matanza de Ganado y Aves, que representó 47.6% del total del valor de la producción del sector en 2002. En orden de importancia le siguen los subsectores de Conservas y Embutidos con 41.2% del total y Congelado y Empacado de Carne Fresca con 11.2%.

	VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS SUBSECTORES DE PROCESAMIENTO INDUSTRIAL CARNICO, 2002

(Millones de pesos)
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	VOLUMEN DE LA PRODUCCIÓN DE LOS SUBSECTORES DE PROCESAMIENTO INDUSTRIAL CARNICO, 2002

(Miles de toneladas)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual 1994-2002.

En términos de volumen de la producción, el peso relativo del subsector de Matanza de Ganado y Aves se magnifica ya que, en 2002, alcanzó 61.2% del total, mientras que el correspondiente a Conservas y Embutidos ascendió a 32.2% del total y el de Congelado y Empacado de Carne Fresca a sólo 6.5%.

El comportamiento anterior refleja, en buena parte, el mayor precio relativo (derivado del mayor valor agregado) de los subsectores de Conservas y Embutidos y de Congelado y Empacado de Carne Fresca. De igual manera, esta tendencia apunta hacia un procesamiento adicional de los productos cárnicos relativamente bajo, derivado de costumbres de consumo de animales en canal, contrario a las tendencias observadas en otros países (véase Capítulo VI).

En materia de empleo, el sector de mayor peso relativo es el de Preparación de Conservas y Embutidos de carne, el cual genera 58.5% del empleo total de la rama. En orden de importancia, le siguen el sector de Matanza de Ganado y Aves (31.2%) y el de Congelado y Empacado de Carne Fresca (10.3%). 

El uso intensivo de mano de obra del sector de Preparación de Conservas y Embutidos de carne se refleja no sólo en el total de trabajadores, sino en cada uno de sus segmentos, ya que aporta 43.5% de los obreros de la rama y 80.3% de los empleados. En todo caso, los procesos productivos de este sector evidencian un uso más intensivo de la mano de obra relativo al observado en los sectores de Matanza de Ganado y Aves y de Congelado y Empacado de Carne Fresca.
EMPLEO GENERADO POR LOS PRINCIPALES SUBSECTORES DE PRODUCTOS PECUARIOS DE LA CADENA CARNICA

(Kilogramos por habitante)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual 1994-2002.

I.4. Matanza de ganado y aves

Esta clase de actividad comprende a los establecimientos, que a través de procedimientos como degüello y shock eléctrico, entre otros procedimientos, realizan el sacrificio, escaldado, depilado, desplumado y desollado de animales para obtener carne en canal y medio canal.

I.4.1. Características generales

De acuerdo con los últimos Censos Económicos (1998), el número total de establecimientos de esta clase de actividad ascendió a 3,529. De los cuales 3,503 eran unidades productoras, mientras que las 26 restantes se consideran unidades auxiliares. De acuerdo con esa misma fuente, el número total de empleados ascendió a 21 mil personas, lo que implica que el establecimiento promedio de esta clase de actividad tiene un tamaño ligeramente inferior al correspondiente al subsector de productos alimenticios, bebidas y tabaco (6.0 trabajadores por establecimiento vs. 6.7 trabajadores por establecimiento, respectivamente).

En materia de producción bruta, la información de los Censos Económicos arroja un monto $10,952 millones de pesos para 1998, lo que implica una producción por trabajador de $515 millones por trabajador (8.3% superior al promedio del subsector de productos alimenticios, bebidas y tabaco). Por el contrario, el valor agregado censal bruto de la clase ascendió a $3,154 millones en 1998, lo que implicó un valor agregado por trabajador de $147.9 millones (3.7% inferior al promedio del subsector.

INDICADORES CENSALES DE PRODUCTIVIDAD LABORAL, 1998

(Millones de pesos por trabajador)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Censos Económicos, 1998.

Cabe aclarar que existen grandes diferencias en las estadísticas de publicaciones que elabora el INEGI, respecto a la evolución de la clase matanza de ganado y aves. En específico, la información de los Censos Económicos (CE) de 1998 (que se elabora cada cinco años) presenta cifras radicalmente diferentes a las contenidas en la Encuesta Industrial Mensual (EIM), que se realiza mensualmente, a pesar de que la definición de la clase de actividad es exactamente la misma
. Por ejemplo, en materia de empleo, la EIM reporta un total de 7,835 trabajadores en 1998, mientras que los CE reportan más de 21 mil. En todo caso, en el presente estudio se reportan ambas cifras haciendo énfasis en la información de la EIM, ya que permite comparaciones ínter temporales.

I.4.2. Empleo, remuneraciones y productividad

De acuerdo con la EIM, en 1994-2002 el número total de trabajadores de la clase matanza de ganado y aves aumentó 4.9% en promedio por año. Para pasar de 6,500 trabajadores en 1994 a más de 9,500 en 2002. Sin embargo, el empleo total registró dos tendencias definidas: una de estabilidad entre 1994y 1997 en la que el número de trabajadores aumentó moderadamente (2.5% en promedio por año) y una de despegue entre 1997 y 2002, en la que el total de trabajadores aumentó 6.3% a tasa anual hasta alcanzar 9,515 trabajadores en 2002
.

EVOLUCION TRIMESTRAL DEL EMPLEO EN LA CLASE DE ACTIVIDAD MATANZA DE GANADO Y AVES, 1994-2002

(Trabajadores y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

En la evolución del empleo total de la clase de matanza de ganado y aves observada en 1997-2002 influyó, de manera determinante, el comportamiento del empleo de obreros los cuales representan 83% del total de trabajadores y aumentaron 7.5% en promedio por año. Por el contrario, los empleados del sector sólo lo hicieron en 1.6% en promedio por año.

EMPLEO EN LA CLASE DE ACTIVIDAD MATANZA DE GANADO Y AVES POR TIPO DE TRABAJADOR, 1994-2002

(Tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

En 1994-2002, las remuneraciones reales por persona de la clase de actividad matanza de ganado y aves observaron dos tendencias definidas: la primera entre 1994 y 1996 en la que las remuneraciones reales se contrajeron 18.1% en promedio por año en términos reales, como resultado de la crisis económica experimentada a nivel nacional durante 1995; la segunda tendencia se refiere al periodo 1997-2002, en la que las remuneraciones totales por persona ocupada aumentaron 4.2% en promedio por año, en términos reales, hasta alcanzar un nivel de $5,074 mensuales por trabajador (8.2% superior a la remuneración real por persona observada en 1995, pero 14.4% inferior a la de 1994).

REMUNERACIONES REALES POR TRABAJADOR OCUPADO DE LA CLASE DE ACTIVIDAD MATANZA DE GANADO Y AVES, 1994-2002

(Pesos mensuales por trabajador y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual y Banxico, INPC.

Por tipo de trabajador los sueldos por empleado observaron una contracción más pronunciada que los salarios por obrero en 1994-1996 (-21.8% vs. –16.7%, respectivamente); sin embargo, la recuperación de las remuneraciones observada en 1997-2002 fue más elevada para los empleados que para los obreros (6.0% vs. 4.7% en promedio por año, respectivamente.

SUELDOS Y SALARIOS REALES POR TRABAJADOR OCUPADO DE LA CLASE DE ACTIVIDAD MATANZA DE GANADO Y AVES, 1994-2002

(Tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual y Banxico.

Al contrario de las remuneraciones, la productividad laboral del sector de Matanza de Ganado y Aves ha evolucionado de manera desfavorable durante los últimos años. En efecto, en 1994-2002 dicha variable se redujo 3.1% en promedio por año, lo que lo ubica como uno de los sectores con menor dinámica en materia de productividad laboral del sector industrial del país. De hecho, sólo en los años de 1997, 2000 y 2002 experimentó un crecimiento positivo en este indicador.

	PRODUCTIVIDAD LABORAL DEL SECTOR DE MATANZA DE GANADO Y AVES

(Tasas de crecimiento anual)
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	PRODUCTIVIDAD LABORAL Y REMUNERCIONES DEL SECTOR DE MATANZA DE GANADO Y AVES

(Tasas de crecimiento anual)

[image: image36.wmf]-25.0

-20.0

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

Productividad

Remuneraciones




Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

Lo anterior tiene implicaciones negativas importantes para las empresas del sector, especialmente si se considera que entre 1998 y 2002 el crecimiento de las remuneraciones reales por persona ocupada ha superior en casi siete puntos porcentuales en promedio al crecimiento observado por la productividad laboral por persona ocupada. Resulta difícil suponer que dicha tendencia se pueda mantener por un periodo más prolongado de tiempo, ya que la competitividad de las empresas del sector necesariamente se vería afectada y, con ello, la competitividad de la cadena cárnica en su conjunto.

El bajo crecimiento de la productividad del sector Matanza de Ganado y Aves se vincula parcialmente con la reducida escolaridad y capacitación
 de su mano de obra. De acuerdo con la Encuesta nacional de Empleo, 70% del personal ocupado del sector no terminó la educación básica, 35% no terminó la educación primaria y 9.3% no sabe leer ni escribir. Lo anterior implica que su escolaridad promedio alcance sólo seis años (dos menos que el promedio nacional y 3.5 menos que el correspondiente al sector industrial en su conjunto).

PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR DE MATANZA DE GANADO Y AVES POR ESCOLARIDAD, 2000

(Número de trabajadores)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 2000.

A pesar del aumento observado de las remuneraciones reales, la baja escolaridad y capacitación, aunadas a una elevada rotación del personal han incidido en un nivel salarial relativamente bajo, en especial si se compara con el promedio industrial. El sueldo promedio total del sector alcanzó sólo $2,600 pesos mensuales en 2002, cifra 52% inferior al promedio observado por los trabajadores industriales en su conjunto. La baja remuneración se amplía en el caso del personal femenino cuyas percepciones son 43% inferiores a las del personal masculino del mismo sector y 93% inferior a la del personal femenino del sector industrial del país.

INGRESOS MENSUALES BRUTOS DE LOS TRABAJADORES DEL SECTOR MATANZA DE GANADO Y AVES

(Pesos mensuales de 2002 por trabajador)

[image: image38.wmf]2,928.8

1,677.7

2,607.2

0.0

500.0

1,000.0

1,500.0

2,000.0

2,500.0

3,000.0

3,500.0

Hombres

Mujeres

Total


Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 2000.

Además del bajo nivel salarial, los trabajadores del sector tienen un nivel muy bajo de prestaciones, en especial de las vinculadas con la seguridad social. En efecto, sólo 32.5% del personal ocupado tiene IMSS o ISSSTE, porcentaje que se reduce a 24.35 en el caso de las mujeres.

PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR DE MATANZA DE GANADO Y AVES POR DISPONIBILIDAD DE PRESTACIONES, 2000

(Número de trabajadores)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 2000.

I.4.3. Aspectos de oferta

En 1994-2002, el volumen de producción de la clase de matanza de ganado y aves aumentó 6.8% en promedio por año, hasta alcanzar 928 mil toneladas en 2002. Por sub-periodos, en 1994-1997 el crecimiento promedio del volumen de producción ascendió a sólo 0.3%, mientras que en 1997-2002, la dinámica alcanzó 11.0% en promedio por año. 

VOLUMEN DE PRODUCCION DE LA CLASE DE ACTIVIDAD MATANZA DE GANADO Y AVES, 1994-2002

(Toneladas y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

La evolución del volumen de producción total de la clase está determinada, fundamentalmente, por el volumen de producción de carne de ave en canal, ya que representa 85% del volumen total de producción. Lo anterior implica que el resto de los productos impacten de manera marginal al comportamiento general de la clase.

	VOLUMEN DE PRODUCCION DE MATANZA DE GANADO Y AVES, 2002

(Participaciones en el total)
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	VOLUMEN DE PRODUCCION DE MATANZA DE GANADO Y AVES POR PRODUCTO, 1994-2002

(Tasas de crecimiento media anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

Por su parte, el valor de la producción de la clase aumentó sólo 1.6% en promedio por año derivado de una contracción de su valor de 0.8% en promedio por año en 1994-1997 y de un crecimiento de 3.0% en 1997-2002.

VALOR DE LA PRODUCCION DE LA CLASE DE ACTIVIDAD MATANZA DE GANADO Y AVES, 1994-2002

(Miles de pesos de 2002 y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

El comportamiento anterior se derivó de una contracción importante del precio promedio implícito al productor, expresado en términos reales. En efecto, en 1994-2002 el precio implícito real se contrajo 4.9% en promedio por año, fenómeno que se profundizó en 1997-2002 cuando el precio implícito cayó 7.1% en promedio anual. Lo anterior posibilita un crecimiento explosivo del volumen de producción (11% anual), con un crecimiento apenas moderado del valor de la producción (3% en promedio anual).

La contracción permanente del precio al productor se deriva de diversos factores:

· Avances tecnológicos en la producción pecuaria, en especial en la producción de pollos, lo que permite un abatimiento de los costos de producción.

· Una creciente competencia de productos importados, derivados de la reducción consistente de la tarifa de importación (cuota tarificada), misma que se convirtió en cero a partir de enero de 2003.

· Una sobre oferta permanente por parte de los productores nacionales que buscan mayores ingresos a través de un mayor volumen producido, lo que implícitamente les genera un menor precio de venta.

· Menores costos de transportación y almacenaje derivados de la liberalización de dichos sectores.

PRECIO IMPLÍCITO AL PRODUCTOR DE LA PRODUCCION DE MATANZA DE GANADO Y AVES, 1994-2002

(Pesos de 2002 por kilogramo y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

La reducción permanente del precio implícito necesariamente se ha traducido en una reducción importante de la rentabilidad del sector. Este comportamiento ha sido una constante en la cadena cárnica desde 1997. 

Si a lo anterior se suman las presiones derivadas de una creciente importación de carne de EUA
, surgen diversos cuestionamientos respecto a la viabilidad del eslabón en la cadena productiva cárnica. En específico, se pueden plantear escenarios sobre el tiempo que pueden soportar productores medianos o pequeños sin entrar en procesos de quiebra, ante la reducción de los márgenes de rentabilidad y la penetración creciente de importaciones. 

De la misma manera, es claro que no se han dado procesos de fusión y/o adquisición suficientes entre las empresas del sector para generar economías a escala y poder alcanzar precios unitarios más bajos. Sólo en casos aislados vinculados con empresas grandes y/o gigantes se aprecia un proceso de integración vertical importante
. Mientras que los procesos de integración horizontal son inexistentes. 

En ese contexto, no es aventurado suponer que los efectos adicionales que tendrá la apertura total de la cadena cárnica a partir de 2003 serán importantes, en especial para las empresas pequeñas y medianas del sector (con menos de diez trabajadores). Además, 

Aspectos de demanda

En 1994-2002 el valor de las ventas totales del sector Matanza de Ganado y Aves aumentó 1.9% en promedio por año, hasta alcanzar un total de $11,400 millones de pesos en 2002. La trayectoria ascendente de sus ventas fue más pronunciada en 1997-2002, cuando alcanzó un crecimiento de 2.7% en promedio por año. El aumento de las ventas obedeció, por una parte, a la importante disminución del precio relativo del sector (véase sección anterior) y, por otra, al aumento de la demanda derivado de la expansión del poder adquisitivo de las familias en el país
.

VENTAS DEL SECTOR MATANZA DE GANADO Y AVES, 1995-2002

(Miles de pesos de 2002 y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

Con objeto de determinar las sensibilidades de la demanda de los principales productos del sector de Matanza de Ganado y Aves, se estimaron funciones de demanda respecto al precio relativo del bien, la masa salarial de la economía y la actividad económica general
. Los resultados de dichas estimaciones indican que los productos de mayor sensibilidad respecto a movimientos de los precios son carne de ave en canal (por cada aumento de 1% de su precio real la demanda disminuye 0.67%), carne roja en canal de porcino (por cada aumento de 1% de su precio real la demanda disminuye 0.52%) y carne roja en canal de bovino (por cada aumento de 1% de su precio real la demanda disminuye 0.47%).

Respecto a la actividad económica general (que representa la elasticidad ingreso), los productos más sensibles fueron la carne roja deshuesada de porcino (por cada incremento de 1% de dicha variable, la demanda aumenta 1.17%), seguida de la carne de ave en canal de pollo (0.81%), la carne roja en canal de porcino (0.71%) y la carne roja en canal de bovino.

SENSIBILIDAD DE LA DEMANDA DE PRODUCTOS DEL SECTOR DE MATANZA DE GANADO Y AVES

(Elasticidades de impacto)
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Fuente: GEA, a partir de información de INEGI y Banxico.

En términos generales, se puede afirmar que la mayor sensibilidad (tanto de precios como de ingreso) corresponde a la carne de ave en canal. Sin duda, la disminución de su precio real observada en los últimos diez años ha incidido para aumentar dicha sensibilidad. Por el contrario, el producto de menor sensibilidad relativa dentro de los productos del sector de Matanza de Ganado y Aves fue la carne roja en canal de bovino.

I.4.4. Aspectos de comercio exterior

El valor de las importaciones de carne de animales, fresca o refrigerada en canales o medias canales aumentó de manera exponencial a partir de la firma del TLCAN (18.1% en promedio por año) hasta alcanzar un máximo de 73 millones de dólares en 2000.

	VALOR DE IMPORTACION DE CARNE DE ANIMALES, FRESCA O REFRIGERADA EN CANALES O MEDIAS CANALES

(Millones de dólares)
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	VOLUMEN DE IMPORTACION DE CARNE DE ANIMALES, FRESCA O REFRIGERADA EN CANALES O MEDIAS CANALES

(Toneladas)
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Fuente: GEA, a partir de información de Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior.

Dentro de esa evolución, destaca el crecimiento observado por el valor de las importaciones de carne de porcino, fresca o refrigerada en canales o medias canales que aumentó 21.2% en promedio por año, mientras que las importaciones correspondientes a carne de bovino aumentaron 10.7% a tasa anual. En ambos casos se observó una disminución importante en el valor de las importaciones en 2001-2002 derivada, fundamentalmente, de la contracción de la actividad económica de México y de las restricciones al comercio en el marco del TLCAN derivadas de demandas de los sectores bovino y porcino del país.

Por su parte, el volumen de importaciones también aumentó de manera considerable (17.4% en promedio por año) hasta alcanzar 46 mil toneladas en 2000. Nuevamente destaca el crecimiento del volumen de importaciones de carne de porcino, fresca o refrigerada en canales o medias canales (18.8% en promedio por año), mientras que la de bovino lo hizo en 12.8%.

Durante los últimos nueve años, el precio implícito de las importaciones de carne de animal (tanto de bovino como de porcino), fresca o refrigerada en canales o medias canales observó una trayectoria descendente. En efecto, en 1994-2002 el precio promedio por tonelada de carne de bovino se contrajo 1.4% en promedio por año, mientras que el correspondiente a carne de porcino lo hizo en 0.9%. 

Necesariamente, ese comportamiento paulatinamente estrechó aún más los márgenes de rentabilidad del sector Matanza de Ganado y Aves en el territorio nacional, en la medida que produce bienes comerciables con un patrón arancelario decreciente (que en 2003 alcanzó 0%).

PRECIO IMPLÍCITO DE LAS IMPORTACIONES DE CARNE DE ANIMALES, FRESCA O REFRIGERADA EN CANALES O MEDIAS CANALES

 (Dólares por tonelada)
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Fuente: GEA, a partir de información de Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior.

A pesar del sensible aumento, tanto del volumen como del valor las importaciones de carne de animal (tanto de bovino como de porcino), fresca o refrigerada en canales o medias canales, su participación en el valor de la producción de la clase de Matanza de Ganado y Res ascendió a sólo 6.4% en el año pico de importación (2000)
.

PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES DE CARNE DE ANIMALES, FRESCA O REFRIGERADA EN CANALES O MEDIAS CANALES EN EL VALOR DE LA PRODUCCIÓN NACIONAL DE LA CLASE MATANZA DE GANADO Y AVES, 1994-2002

 (Porcentajes de participación)
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Fuente: GEA, a partir de información de INEGI, “Encuesta Industrial Mensual” y Bancomext, “Estadísticas de Comercio Exterior”.

En lo que se refiere a exportaciones, las de bovino son prácticamente nulas, mientras que las de porcino son, en el mejor de los casos, esporádicas. En promedio, entre 1993 y 2001 se exportaron 52 mil dólares anuales de carne de animal (tanto de bovino como de porcino), fresca o refrigerada en canales o medias canales, equivalentes a 19 toneladas. Sólo en 2002 se alcanzó una exportación “relativamente” significativa: dos millones de dólares, equivalentes a 349 toneladas.

VALOR DE IMPORTACION DE CARNE DE ANIMALES, FRESCA O REFRIGERADA EN CANALES O MEDIAS CANALES

(Millones de dólares)
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Fuente: GEA, a partir de información de Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior.

Congelamiento y empacado de carne fresca

La clase de actividad comprende establecimientos que a través de procedimientos como cortes, deshuesado y selección, congelan y empacan carne fresca.

I.4.5. Características generales

De acuerdo con los últimos Censos Económicos (1998), el número total de establecimientos de esta clase de actividad ascendió a 213. De los cuales 204 eran unidades productoras, mientras que las 9 restantes se consideran unidades auxiliares. De acuerdo con esa misma fuente, el número total de empleados ascendió a 4,191 personas, lo que implica que el establecimiento promedio de esta clase de actividad tiene un tamaño sustancialmente más grande que el correspondiente al subsector de productos alimenticios, bebidas y tabaco (19.7 trabajadores por establecimiento vs. 6.7 trabajadores por establecimiento, respectivamente).

En materia de producción bruta, la información de los Censos Económicos arroja un monto $2,906 millones de pesos para 1998, lo que implica una producción por trabajador de $693.5 millones por trabajador (46.2% superior al promedio del subsector de productos alimenticios, bebidas y tabaco). Por el contrario, el valor agregado censal bruto de la clase ascendió a $562 millones en 1998, lo que implicó un valor agregado por trabajador de $134.3 millones (9.2% inferior al promedio del subsector).

INDICADORES CENSALES DE PRODUCTIVIDAD LABORAL DE LA CLASE CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA, 1998

(Millones de pesos por trabajador)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Censos Económicos, 1998.

Para la clase de congelamiento y empacado de carne fresca  también existen grandes diferencias en las estadísticas de publicaciones que elabora el INEGI. En específico, la información de los Censos Económicos (CE) de 1998 (que se elabora cada cinco años) presenta cifras radicalmente diferentes a las contenidas en la Encuesta Industrial Mensual (EIM), que se realiza mensualmente, a pesar de que la definición de la clase de actividad es exactamente la misma. Por ejemplo, en materia de empleo, la EIM reporta un total de 3,555 trabajadores en 1998, mientras que los CE reportan más de cuatro mil. Al igual que la clase de matanza de ganado y aves, en esta sección del estudio se reportan ambas cifras haciendo énfasis en la información de la EIM, ya que permite comparaciones ínter temporales.

I.4.6. Empleo, remuneraciones y productividad

De acuerdo con la EIM, en 1994-2002 el número total de trabajadores de la clase congelamiento y empacado de carne fresca  disminuyó 2.2% en promedio por año. Para pasar de 3,757 trabajadores en 1994 a sólo 3,150 en 2002. Sin embargo, el empleo total registró dos tendencias definidas: una de estabilidad entre 1994y 1997 en la que el número de trabajadores aumentó moderadamente (1.6% en promedio por año) y una de contracción entre 1997 y 2002, en la que el total de trabajadores cayó 4.4% a tasa anual hasta alcanzar 3,150 trabajadores en 2002
.

EVOLUCION TRIMESTRAL DEL EMPLEO EN LA CLASE DE ACTIVIDAD CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA, 1994-2002

(Trabajadores y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

En la caída del empleo total de la clase de congelamiento y empacado de carne fresca  observada en 1997-2002 influyó, de manera determinante, el comportamiento del empleo de obreros los cuales representan 75% del total de trabajadores y disminuyeron 6.0% en promedio por año. Por el contrario, los empleados del sector aumentaron en 1.7% en promedio por año.

EMPLEO EN LA CLASE DE ACTIVIDAD CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA POR TIPO DE TRABAJADOR, 1994-2002

(Tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

En 1994-2002, las remuneraciones reales por persona de la clase de actividad congelamiento y empacado de carne fresca   observaron dos tendencias definidas: la primera entre 1994 y 1996 en la que las remuneraciones reales se contrajeron 14.6% en promedio por año en términos reales, como resultado de la crisis económica experimentada a nivel nacional durante 1995; la segunda tendencia se refiere al periodo 1997-2002, en la que las remuneraciones totales por persona ocupada se mantuvieron constantes en términos reales, para ubicarse en un nivel de $5,146 mensuales por trabajador (11.8% inferior a la remuneración real por persona observada en 1995 y 27.1% inferior a la de 1994).

REMUNERACIONES REALES POR TRABAJADOR OCUPADO DE LA CLASE DE ACTIVIDAD CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA , 1994-2002

(Pesos mensuales por trabajador y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual y Banxico, Índice Nacional de Precios al Consumidor.

Por tipo de trabajador los sueldos por empleado observaron una contracción más pronunciada que los salarios por obrero en 1994-1996 (-21.8% vs. –16.7%, respectivamente); sin embargo, la recuperación de las remuneraciones observada en 1997-2002 fue más elevada para los empleados que para los obreros (6.0% vs. 4.7% en promedio por año, respectivamente.

SUELDOS Y SALARIOS REALES POR TRABAJADOR OCUPADO DE LA CLASE DE ACTIVIDAD CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA, 1994-2002

(Tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual y Banxico.

La productividad laboral del sector de Congelado y Empacado de Carne Fresca ha evolucionado de manera similar a la correspondiente a las remuneraciones reales por persona ocupada del sector. En 1994-2002 dicha variable se redujo 0.5% en promedio por año, aunque en el periodo más reciente de 1997-2002 aumentó 0.5% a tasa anual. De hecho, sólo en 1997 y 1999 se observó una reducción importante en este indicador.

	PRODUCTIVIDAD LABORAL DEL SECTOR DE CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA

(Tasas de crecimiento anual)
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	PRODUCTIVIDAD LABORAL Y REMUNERCIONES DEL SECTOR DE CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA

(Tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

En todo caso, el crecimiento de la productividad laboral por persona ocupada en el sector de Empacado y Congelado de Carne Fresca se ubicó 1.1 puntos porcentuales por abajo del crecimiento de las remuneraciones reales por persona ocupada durante 1994-2002. Lo anterior ha implicado un deterioro consistente de la competitividad de las empresas del sector, si se considera el notable aumento de la productividad en otros países
.

El análisis de las características del personal ocupado del sector Empacado y Congelado de Carne Fresca se presenta en el apartado IV.4.2 de este capítulo, en virtud de que la Encuesta Nacional de Empleo (fuente de esta información) elaborada, de manera conjunta por el INEGI y la STPyS, sólo reporta la información para el subsector “Procesamiento de Carne”. Lo anterior impide separar la información para las clases de Empacado y Congelado de Carne Fresca y de Elaboración de Conservas y Embutidos.

I.4.7. Aspectos de oferta

En 1994-2002, el volumen de producción de la clase de congelamiento y empacado de carne fresca cayó 4.5% en promedio por año, hasta alcanzar sólo 73 mil toneladas en 2002. Por sub-periodos, en 1994-1997 el decrecimiento promedio del volumen de producción ascendió a 0.2%, mientras que en 1997-2002, la contracción alcanzó 7.1% en promedio por año. 

VOLUMEN DE PRODUCCION DE LA CLASE DE ACTIVIDAD CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA , 1994-2002

(Toneladas y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

La evolución del volumen de producción total de la clase está determinada, fundamentalmente, por el volumen de producción de carne roja deshuesada de porcino, ya que representa 45% del volumen total de producción. Lo anterior implica que el resto de los productos impacten de menor manera al comportamiento general de la clase.

	VOLUMEN DE PRODUCCION DE CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA , 2002

(Participaciones en el total)
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	VOLUMEN DE PRODUCCION DE CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA  POR PRODUCTO, 1994-2002

(Tasas de crecimiento media anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

Por su parte, el valor de la producción de la clase disminuyó 2.7% en promedio por año derivado de una contracción de su valor de 0.6% en promedio por año en 1994-1997 y de una caída de 3.9% en 1997-2002.

VALOR DE LA PRODUCCION DE LA CLASE DE ACTIVIDAD CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA , 1994-2002

(Miles de pesos de 2002 y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

El comportamiento anterior se derivó de una contracción importante del precio promedio implícito al productor, expresado en términos reales. En efecto, en 1994-2002 el precio implícito real se contrajo 1.5% en promedio por año, fenómeno que se profundizó en 1997-2002 cuando el precio implícito cayó 2.1% en promedio anual. 

PRECIO IMPLÍCITO AL PRODUCTOR DE LA PRODUCCION DE CONGELAMIENTO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA , 1994-2002

(Pesos de 2002 por kilogramo y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

En el caso del subsector de congelamiento y empacado de carne fresca, la reducción permanente del precio implícito también se ha traducido en una contracción de su rentabilidad. Sin embargo, a diferencia del caso del sector de Matanza de Ganado y Aves, en el sector de Empacado y Congelado de Carne Fresca el tamaño promedio del establecimiento relativamente elevado. En efecto, mientras que en el primer sector el establecimiento promedio sólo alcanza seis empleados y genera $894 mil pesos anuales de valor agregado ($3.2 millones de pesos de producción bruta anual), en el caso del Empacado y Congelado de Carne Fresca, el número promedio de empleados por establecimiento asciende 19.7 y su valor agregado anual a 2.6 millones de pesos ($13.6 millones de producción bruta anual).

Lo anterior implica que, aunque el deterioro de la rentabilidad ha sido importante en el sector, la mayor parte de los productores del sector pueden sostenerse en el corto plazo sin entrar en procesos de quiebra. Cabe aclarar que ninguna empresa puede mantener, de manera permanente, un proceso continuo de rentabilidad negativa, en especial en el contexto de una apertura comercial total (a partir de 2003) y de un deterioro consistente de la productividad laboral con incrementos salariales importantes.

De cualquier forma, es posible esperar diversos procesos de fusiones y/o adquisiciones o de integración vertical (hacia atrás y hacia delante) en entre las empresas del sector, para generar economías a escala y poder alcanzar precios unitarios más bajos. Tal ha sido el caso del sector cárnico en Estados Unidos durante los últimos veinte años (véase Capítulo VI).

Sin duda, los efectos adicionales que tendrá la apertura total de la cadena cárnica a partir de 2003, serán un detonante para acelerar estos procesos. En especial, los vinculados con procesos de integración vertical hacia atrás o hacia delante en los diversos eslabones productivos de la cadena cárnica.

I.4.8. Aspectos de demanda

En 1994-2002 el valor de las ventas totales del sector Congelado y Empacado de Carne Fresca disminuyó 3% en promedio por año, hasta ubicarse en $2,610 millones de pesos en 2002. La trayectoria descendente de sus ventas fue más pronunciada en 1997-2002, cuando registró un decrecimiento de 4.8% en promedio por año. El abatimiento de las ventas obedeció, fundamentalmente, a la importante penetración de las importaciones (tanto en volumen como en valor) observada a partir de esa fecha (véase sección IV.3.5).

VENTAS DEL SECTOR CONGELADO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA, 1995-2002

(Miles de pesos de 2002 y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

Con objeto de determinar las sensibilidades de la demanda de los principales productos del sector de Congelado y Empacado de Carne Fresca, se estimaron funciones de demanda respecto al precio relativo del bien, la masa salarial de la economía y la actividad económica general
. 

Los resultados de dichas estimaciones indican que los productos de mayor sensibilidad respecto a movimientos de los precios son carne roja de porcino (por cada aumento de 1% de su precio real la demanda disminuye 1.27%), carne roja de bovino (por cada aumento de 1% de su precio real la demanda disminuye 0.97%) y carne roja deshuesada de bovino (por cada aumento de 1% de su precio real la demanda disminuye 0.50%).

Respecto a la actividad económica general (que representa la elasticidad ingreso), los productos más sensibles fueron la carne roja deshuesada de bovino (por cada incremento de 1% de dicha variable, la demanda aumenta 1.32%), seguida de la carne roja de porcino (0.63%) y la carne roja deshuesada de porcino (0.31%).

SENSIBILIDAD DE LA DEMANDA DE PRODUCTOS DEL SECTOR DE CONGELADO Y EMPACADO DE CARNE FRESCA

(Elasticidades de impacto)
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Fuente: GEA, a partir de información de INEGI y Banxico.

En este eslabón de la cadena cárnica la demanda es especialmente sensible respecto al precio real de cada producto. Esto es, movimientos pequeños en el precio del bien ocasionan movimientos muy bruscos en la demanda de cada producto. En cierto sentido, los consumidores (mayoristas, minoristas y público en general) buscan, antes que cualquier atributo el menor precio posible, mientras que los factores de calidad y/o valor agregado pasan a segundo término.

I.4.9. Aspectos de comercio exterior

El valor de las importaciones de carne de animales congelada también aumentó de manera exponencial a partir de la firma del TLCAN (24.3% en promedio por año) hasta alcanzar un máximo de 248 millones de dólares en 2001.

Dentro de esa evolución, destaca el crecimiento observado por el valor de las importaciones de carne congelada de porcino que aumentó 38.1% en promedio por año, mientras que las importaciones correspondientes a carne de bovino aumentaron 19.3% a tasa anual. En ambos casos se observó una disminución importante en el valor de las importaciones en 2002 derivada, fundamentalmente, de la contracción de la actividad económica de México y de las restricciones al comercio en el marco del TLCAN derivadas de demandas de los sectores bovino y porcino del país.

	VALOR DE IMPORTACION DE CARNE DE ANIMALES CONGELADA

(Millones de dólares)
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	VOLUMEN DE IMPORTACION DE CARNE DE ANIMALES CONGELADA

(Toneladas)
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Fuente: GEA, a partir de información de Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior.

Por su parte, el volumen de importaciones también aumentó de manera considerable (33.9% en promedio por año) hasta alcanzar 147 mil toneladas en 2000. Nuevamente destaca el crecimiento del volumen de importaciones de carne de porcino congelada (34.2% en promedio por año), mientras que el de bovino lo hizo en 32.5%.

Durante los últimos nueve años, el precio implícito de las importaciones de carne de animal (tanto de bovino como de porcino) congelada observó una trayectoria descendente. En 1994-2002 el precio promedio por tonelada de carne de bovino se contrajo 2.0% en promedio por año, mientras que el correspondiente a carne de porcino lo hizo en 0.9%. 

PRECIO IMPLÍCITO DE LAS IMPORTACIONES DE CARNE DE ANIMALES CONGELADA

 (Dólares por tonelada)
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Fuente: GEA, a partir de información de Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior.

Necesariamente, ese comportamiento paulatinamente estrechó aún más los márgenes de rentabilidad del sector Empacado y Congelado de Carne Fresca en el país, en la medida que produce bienes comerciables con un patrón arancelario decreciente (que en 2003 alcanzó 0% para las importaciones de EUA y Canadá).

El importante aumento, tanto del volumen como del valor las importaciones de carne de animal congelada, implicó que su participación en el valor de la producción de la clase de Empacado y Congelado de Carne Fresca alcanzara 96.7% en el año pico de importación (2001)
.

PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES DE CARNE DE ANIMALES CONGELADA EN EL VALOR DE LA PRODUCCIÓN NACIONAL DE LA CLASE EMPACADO Y CONGELADO DE CARNE FRESCA, 1994-2002

 (Porcentajes de participación)
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Fuente: GEA, a partir de información de INEGI, “Encuesta Industrial Mensual” y Bancomext, “Estadísticas de Comercio Exterior”.

En lo que se refiere a exportaciones, las de bovino prácticamente se redujeron a cero en 2001-2002, mientras que las de porcino aumentaron de manera importante en 1994-2000 (26.3% en promedio por año) para después caer en 2001-2002. En promedio, entre 1993 y 2002 se exportaron 84 millones de dólares anuales de carne de animal (tanto de bovino como de porcino) congelada, equivalentes a 23 mil toneladas. 

VALOR DE EXPORTACION DE CARNE DE ANIMALES CONGELADA

(Millones de dólares)
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Fuente: GEA, a partir de información de Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior.

Preparación de conservas y embutidos de carne

De acuerdo con el INEGI, la clase de actividad comprende establecimientos, que a través de procedimientos como la cocción, sazonado, ahumado, salado, deshidratado, molido y embutido, así como por inmersión en aceite, salmuera y vinagre, entre otros, elaboran jamones, salchichas, carnes adobadas y secas y/o saladas, entre otras conservas y embutidos de carne. La clase incluye carnes enlatadas y  excluye establecimientos dedicados solo a la comercialización de conservas y embutidos.

I.4.10. Características generales

De acuerdo con los últimos Censos Económicos (1998), el número total de establecimientos de esta clase de actividad ascendió a 997. De los cuales 966 eran unidades productoras, mientras que las 31 restantes se consideran unidades auxiliares. De acuerdo con esa misma fuente, el número total de empleados ascendió a 20 mil personas, lo que implica que el establecimiento promedio de esta clase de actividad tiene un tamaño muy superior al correspondiente al subsector de productos alimenticios, bebidas y tabaco (20.2 trabajadores por establecimiento vs. 6.7 trabajadores por establecimiento, respectivamente).

En materia de producción bruta, la información de los Censos Económicos arroja un monto $10,624 millones de pesos para 1998, lo que implica una producción por trabajador de $528 millones por trabajador (11.4% superior al promedio del subsector de productos alimenticios, bebidas y tabaco). De igual manera, el valor agregado censal bruto de la clase ascendió a $3,664 millones en 1998, lo que implicó un valor agregado por trabajador de $182.2 millones (18.6% superior al promedio del subsector).

INDICADORES CENSALES DEL SECTOR DE ELABORACIÓN DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE PRODUCTIVIDAD LABORAL, 1998

(Millones de pesos por trabajador)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Censos Económicos, 1998.

Nuevamente, cabe aclarar que existen grandes diferencias en las estadísticas de publicaciones que elabora el INEGI, respecto a la evolución de la clase preparación de conservas y embutidos de carne. En específico, la información de los Censos Económicos (CE) de 1998 (que se elabora cada cinco años) presenta cifras diferentes a las contenidas en la Encuesta Industrial Mensual (EIM), que se realiza mensualmente, a pesar de que la definición de la clase de actividad es exactamente la misma
. Por ejemplo, en materia de empleo, la EIM reporta un total de 160,091 trabajadores en 1998, mientras que los CE reportan más de 20 mil. En todo caso, en el presente estudio se reportan ambas cifras enfatizando la información de la EIM, ya que permite comparaciones ínter temporales.

I.4.11. Empleo, remuneraciones y productividad

De acuerdo con la EIM, en 1994-2002 el número total de trabajadores de la clase preparación de conservas y embutidos de carne   aumentó 4.1% en promedio por año. Para pasar de 13,004 trabajadores en 1994 a 17,877 en 2002. Sin embargo, el empleo total registró dos tendencias definidas: una de expansión importante entre 1994y 1997 en la que el número de trabajadores aumentó rápidamente (5.4% en promedio por año) y una de despegue entre 1997 y 2002, en la que el total de trabajadores aumentó 1.8% a tasa anual hasta alcanzar casi 18 mil trabajadores en 2002
.

EVOLUCION TRIMESTRAL DEL EMPLEO EN LA CLASE DE ACTIVIDAD PREPARACIÓN DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE CARNE , 1994-2002

(Trabajadores y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

En la evolución del empleo total de la clase de preparación de conservas y embutidos de carne, observada en 1997-2002, influyó el comportamiento de los empleados los cuales representan 56% del total de trabajadores y aumentaron 7.7% en promedio por año. Por el contrario, los obreros del sector sólo lo hicieron en sólo 1.5% en promedio por año.

EMPLEO EN LA CLASE DE ACTIVIDAD PREPARACIÓN DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE CARNE  POR TIPO DE TRABAJADOR, 1994-2002

(Tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

En 1994-2002, las remuneraciones reales por persona de la clase de actividad preparación de conservas y embutidos de carne observaron dos tendencias definidas: la primera entre 1994 y 1996 en la que las remuneraciones reales se contrajeron 10.3% en promedio por año en términos reales, como resultado de la crisis económica experimentada a nivel nacional durante 1995; la segunda tendencia se refiere a 1997-2002, en la que las remuneraciones totales por persona ocupada aumentaron 3.2% en promedio por año, en términos reales, hasta alcanzar un nivel de $9,441 mensuales por trabajador (13.1% superior a la remuneración real por persona observada en 1995, pero 2.7% inferior a la de 1994).

REMUNERACIONES REALES POR TRABAJADOR OCUPADO DE LA CLASE DE ACTIVIDAD PREPARACIÓN DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE CARNE , 1994-2002

(Pesos mensuales por trabajador y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, EIM y Banxico, Índice Nacional de Precios al Consumidor.

Por tipo de trabajador, los sueldos por empleado observaron una contracción más pronunciada que los salarios por obrero en 1994-1996 (-12.6% vs. –10.0%, respectivamente); sin embargo, la recuperación de las remuneraciones observada en 1997-2002 fue más elevada para los empleados que para los obreros (3.5% vs. 2.6% en promedio por año, respectivamente.

SUELDOS Y SALARIOS REALES POR TRABAJADOR OCUPADO DE LA CLASE DE ACTIVIDAD PREPARACIÓN DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE CARNE , 1994-2002

(Tasas de crecimiento anual)

[image: image75.wmf]-10.3

-10.0

-12.6

3.2

2.6

3.5

-14.0

-12.0

-10.0

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

Totales

Salarios

Sueldos

1994-1996

1997-2002


Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual y Banxico.

Al contrario de las remuneraciones, la productividad laboral del sector de Conservas y embutidos ha evolucionado de manera desfavorable durante los últimos años. En efecto, en 1994-2002 dicha variable se redujo 4.7% en promedio por año, lo que lo ubica como uno de los sectores con menor dinámica en materia de productividad laboral del sector industrial del país. De hecho, a partir de 1998 sólo experimentó decrecimientos en este indicador.

	PRODUCTIVIDAD LABORAL DEL SECTOR DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS

(Tasas de crecimiento anual)
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	PRODUCTIVIDAD LABORAL Y REMUNERCIONES DEL SECTOR DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS

(Tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

Lo anterior tiene implicaciones muy negativas e importantes para las empresas del sector, especialmente si se considera que entre 1998 y 2002 el crecimiento de las remuneraciones reales por persona ocupada ha superior en casi diez puntos porcentuales en promedio al crecimiento observado por la productividad laboral por persona ocupada. Aunque las empresas del sector tienen una escala de producción media, no es plausible suponer que dicha tendencia se pueda mantener por un periodo más prolongado de tiempo, ya que la competitividad de las empresas del sector necesariamente se vería afectada y, con ello, la competitividad del último eslabón de la cadena cárnica.

El bajo crecimiento de la productividad del sector Conservas y Embutidos se vincula parcialmente con la reducida escolaridad y capacitación
 de su mano de obra. De acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo
, 61.1% del personal ocupado del sector no terminó la educación básica, 28.1% no terminó la educación primaria y 12.5% no sabe leer ni escribir. Lo anterior implica que su escolaridad promedio alcance sólo 6.6 años (1.4 años menos que el promedio nacional y 2.9 menos que el correspondiente al sector industrial en su conjunto).

PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS POR ESCOLARIDAD, 2000

(Número de trabajadores)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 2000.

A pesar del aumento observado de las remuneraciones reales, la baja escolaridad y capacitación, aunadas a una elevada rotación del personal han incidido en un nivel salarial moderado, en especial si se compara con el promedio industrial. El sueldo promedio total del sector alcanzó $3,891 pesos mensuales en 2002, cifra 12% inferior al promedio observado por los trabajadores industriales en su conjunto. La baja remuneración se amplía en el caso del personal femenino cuyas percepciones son 49% inferiores a las del personal masculino del mismo sector y 23% inferior a la del personal femenino del sector industrial del país.

INGRESOS MENSUALES BRUTOS DE LOS TRABAJADORES DEL SECTOR CONSERVAS Y EMBUTIDOS

(Pesos mensuales de 2002 por trabajador)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 2000.

En contraposición al sector de Matanza de Ganado y Aves, los trabajadores del sector de procesamiento de Carne tienen un nivel relativamente elevado de prestaciones, en especial de las vinculadas con la seguridad social. En efecto, 66.5% del personal ocupado tiene IMSS o ISSSTE, porcentaje que se reduce a 48.3 en el caso de las mujeres.

PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS, 2000

(Número de trabajadores)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 2000.

I.4.12. Aspectos de oferta

En 1994-2002, el volumen de producción de la clase de preparación de conservas y embutidos de carne aumentó 6.5% en promedio por año, hasta alcanzar 486 mil toneladas en 2002. Por sub-periodos, en 1994-1997 el crecimiento promedio del volumen de producción ascendió a 9.0%, mientras que en 1997-2002, la dinámica alcanzó 5.0% en promedio por año. 

VOLUMEN DE PRODUCCION DE LA CLASE DE ACTIVIDAD PREPARACIÓN DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE CARNE, 1994-2002

(Toneladas y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

La evolución del volumen de producción total de la clase está determinada, fundamentalmente, por el volumen de producción de salchicha y de jamones. En conjunto, esos dos productos representan 89% del volumen total de producción de la clase. Lo anterior implica que el resto de los productos impacten de manera marginal al comportamiento general de la clase.

	VOLUMEN DE PRODUCCION DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE CARNE, 2002

(Participaciones en el total)
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	VOLUMEN DE PRODUCCION DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE CARNE  POR PRODUCTO, 1994-2002

(Tasas de crecimiento media anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

Por su parte, el valor de la producción de la clase se contrajo 4.4% en promedio por año derivado de un aumento marginal de 0.7% en promedio por año en 1994-1997 y de una caída dramática de 7.3% por año en 1997-2002.

VALOR DE LA PRODUCCION DE LA CLASE DE ACTIVIDAD PREPARACIÓN DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE CARNE, 1994-2002

(Miles de pesos de 2002 y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

El comportamiento anterior se derivó de una contracción importante del precio promedio implícito al productor, expresado en términos reales. En efecto, en 1994-2002 el precio implícito real se contrajo 6.9% en promedio por año, fenómeno que se mantuvo tanto en 1994-1997 (-7.6% en promedio por año), como en 1997-2002 cuando el precio implícito cayó 6.5% en promedio anual. Lo anterior posibilitó un crecimiento importante del volumen de producción (6.5% anual), acompañado de un decrecimiento del valor de la producción (4.4% en promedio anual).

La contracción permanente del precio al productor se deriva de diversos factores:

· Una creciente competencia y penetración de productos importados, derivados de la reducción consistente de la tarifa de importación, misma que se convirtió en cero a partir de enero de 2003.

· Avances tecnológicos en el procesamiento industrial de carne, en especial en el procesamiento de jamones y salchichas, lo que permite un abatimiento de los costos de producción
.

· Una mayor demanda selectiva de productos como los embutidos de pavo, que no alcanzan todavía una penetración importante del mercado (2.4% del mercado), con una reducción moderada de la demanda de los productos de mayor peso relativo (jamones y salchichas) con consumidores en busca del mejor precio, como atributo fundamental de la demanda
.

· Menores costos de transportación y almacenaje derivados de la liberalización de dichos sectores. En especial, en este rubro ha incidido un crecimiento importante de la flota refrigerada de las empresas grandes y, en ocasiones, de las medianas, así como el establecimiento de sistemas logísticos de distribución de las mercancías.

PRECIO IMPLÍCITO AL PRODUCTOR DE LA PRODUCCION DE PREPARACIÓN DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS DE CARNE, 1994-2002

(Pesos de 2002 por kilogramo y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

La reducción permanente del precio implícito necesariamente se ha traducido en una reducción importante de la rentabilidad del sector. Este comportamiento ha sido una constante en este eslabón de la cadena cárnica desde 1994. De hecho en ningún año entre 1994 y 2002 se registró un crecimiento positivo de este rubro. De lo anterior se derivan diversas preguntas respecto a la viabilidad del último eslabón en la cadena productiva cárnica, en especial con el número y el tamaño de los productores que pueden mantener este comportamiento por un mayor tiempo sin entrara en procesos de quiebra. 

Si bien en este eslabón de la cadena cárnica se concentran las empresas de mayor tamaño relativo, todavía no se aprecian procesos de integración vertical suficientes entre las empresas del sector para generar economías a escala y poder alcanzar precios unitarios más bajos. Estos procesos se han dado sólo en contadas empresas de tamaño grande o gigante. Mientras que las empresas de tamaño mediano o pequeñas todavía presentan retos importantes en este sentido.

El procesos de penetración de importaciones de EUA todavía no termina. En ese sentido es plausible esperar efectos adicionales sobre este eslabón de la cadena cárnica de manera acelerada a partir de 2003.

I.4.13. Aspectos de demanda

En 1994-2002 el valor de las ventas totales del sector Conservas y Embutidos disminuyó 0.9% en promedio por año, hasta ubicarse en $10,014 millones de pesos en 2002. La trayectoria descendente de sus ventas fue más pronunciada en 1997-2002, cuando registró un decrecimiento de 1.9% en promedio por año. El abatimiento de las ventas obedeció, fundamentalmente, a la importante penetración de las importaciones (tanto en volumen como en valor) observada a partir de esa fecha (véase sección IV.4.5) y a la ligermante menor demanda de los dos productos de mayor peso relativo del sector (jamones y salchichas).

VENTAS DEL SECTOR CONSERVAS Y EMBUTIDOS, 1995-2002

(Miles de pesos de 2002 y tasas de crecimiento anual)
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Fuente: GEA, con base en información de INEGI, Encuesta Industrial Mensual.

Con objeto de determinar las sensibilidades de la demanda de los principales productos del sector de Conservas y Embutidos, se estimaron funciones de demanda respecto al precio relativo del bien, la masa salarial de la economía y la actividad económica general
. 

Los resultados de dichas estimaciones indican que los productos de mayor sensibilidad respecto a movimientos de los precios son la salchicha (por cada aumento de 1% de su precio real la demanda disminuye 0.79%) y los jamones (por cada aumento de 1% de su precio real la demanda disminuye 0.48%). El resto de los productos muestra una elasticidad precio relativamente baja. En ese sentido, las familias mexicanas buscan, de manera clara, los mejores precios en los dos primeros productos y, ocasionalmente, alguna otra característica de consumo (calidad, higiene, salud, etc.) en los demás productos.

Respecto a la actividad económica general (que representa la elasticidad ingreso), los productos más sensibles fueron, nuevamente los jamones (por cada incremento de 1% de dicha variable, la demanda aumenta 1.15%), seguida de los embutidos de pavo (0.43%).

SENSIBILIDAD DE LA DEMANDA DE PRODUCTOS DEL SECTOR CONSERVAS Y EMBUTIDOS

(Elasticidades de impacto)
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Fuente: GEA, a partir de información de INEGI y Banxico.

En este eslabón de la cadena cárnica la demanda es especialmente sensible respecto al precio real de cada producto, en especial para jamones y salchichas. Esto es, movimientos pequeños en el precio del bien ocasionan movimientos muy bruscos en la demanda de cada producto. En cierto sentido, los consumidores finales buscan, antes que cualquier atributo el menor precio posible, mientras que los factores de calidad y/o valor agregado pasan a segundo término. Ante este comportamiento, las importaciones de EUA juegan un papel fundamental para los consumidores, en la medida que el producto final es prácticamente indistinguible para el consumidor. Lo anterior dificulta la generación de lealtades de marca y reduce los impactos en materia de publicidad, en especial para las empresas medianas.

I.4.14. Aspectos de comercio exterior

El valor de las importaciones de conservas y embutidos también aumentó de manera sustancial a partir de la firma del TLCAN (8.7% en promedio por año) hasta alcanzar un máximo de 86 millones de dólares en 2001.

Dentro de esa evolución, destaca el crecimiento observado por el valor de las importaciones de preparaciones homogeneizadas de pollo y pavo que aumentó 16.2% en promedio por año, mientras que las importaciones correspondientes a embutidos aumentaron 8.3% a tasa anual. En ambos casos se observó una disminución importante en el valor de las importaciones en 2002 derivada, fundamentalmente, de la contracción de la actividad económica de México y de las restricciones al comercio en el marco del TLCAN derivadas de demandas de los sectores bovino y porcino del país.

	VALOR DE IMPORTACION DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS

(Millones de dólares)
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	VOLUMEN DE IMPORTACION DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS

(Toneladas)
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Fuente: GEA, a partir de información de Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior.

Por su parte, el volumen de importaciones también aumentó de manera considerable (6.8% en promedio por año) hasta alcanzar 52 mil toneladas en 2001. Nuevamente destaca el crecimiento del volumen de importaciones de preparaciones homogeneizadas de pollo y pavo (15% en promedio por año), mientras que los embutidos lo hicieron en 7.7%.

Durante los últimos nueve años, el precio implícito de las importaciones de embutidos observó una trayectoria ligeramente ascendente. En 1994-2002 el precio promedio por tonelada de los embutidos aumentó 1.8% en promedio por año. Sólo las importaciones de tocino registraron una trayectoria descendente de su precio en dólares (-1.1% en promedio por año). 

PRECIO IMPLÍCITO DE LAS IMPORTACIONES DE CONSERVAS Y EMBUTIDOS

 (Dólares por tonelada)
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Fuente: GEA, a partir de información de Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior.

El aumento, tanto del volumen como del valor las importaciones de embutidos, no implicó que su participación en el valor de la producción de la clase de Conservas y Embutidos aumentara de manera considerable. En efecto hasta antes del TLCAN dicha participación alcanzó 10%, cifra que se redujo paulatinamente para estabilizarse en 7.2% en 1995-2002.

PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES DE EMBUTIDOS EN EL VALOR DE LA PRODUCCIÓN NACIONAL DE LA CLASE CONSERVAS Y EMBUTIDOS, 1994-2002

 (Porcentajes de participación)
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Fuente: GEA, a partir de información de INEGI, “Encuesta Industrial Mensual” y Bancomext, “Estadísticas de Comercio Exterior”.

En lo que se refiere a exportaciones, prácticamente no se producen. En promedio se exportaron embutidos por un monto de 2.6 millones de toneladas en 1994-2002, equivalentes a 1,800 toneladas por año.

VALOR DE EXPORTACION DE CARNE DE ANIMALES CONGELADA

(Millones de dólares)
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Fuente: GEA, a partir de información de Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior.

Aspectos relevantes del TLC

I.5. Ganado bovino

I.5.1. Cambios derivados del TLCAN

Estados Unidos. Históricamente, las tarifas de EUA sobre ganado proveniente de México han sido bajas. De hecho, el ganado de raza pura y para propósitos lecheros tienen tarifa arancelaria de cero desde hace varias décadas. El resto del ganado tenía un arancel de 2.2 centavos de dólar por kilogramo. A partir de la firma del TLCAN Estados Unidos eliminó todas las barreras arancelarias sobre el ganado mexicano.

México. En 1992 México estableció un arancel de importación de Ganado de 15%, pero a partir de la firma del TLCAN se eliminaron todas las tarifas arancelarias para Ganado proveniente de EUA y Canadá.

I.5.2. Comercio de Ganado bajo el TLCAN

Estados Unidos exporta tres tipos de Ganado a México: reproductor de raza pura, vaquillas para desarrollo y ganado para matanza. En el primer caso, no hay tarifas de ningún tipo desde antes de la firma del TLCAN, por lo que el tratado no tuvo ningún impacto sobre el mismo.

El comercio ganado para matanza entre México y EUA se reduce básicamente a importaciones por parte de México, con excepción de 1995, año en el que la recesión y las condiciones de sequía en México motivaron una importante exportación de ganado hacia EUA para su matanza en ese país.

IMPORTACIONES DE GANADO BOVINO PARA MATANZA DE MÉXICO

(Cabezas)
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Fuente: GEA, a partir de información Bancomext, “Estadísticas de Comercio Exterior”.

Las importaciones de EUA de Ganado para matanza han fluctuado moderadamente en el periodo del TLACAN (1994-2002) debido, fundamentalmente a fluctuaciones en los  mercados de EUA y de México. Por ejemplo, la crisis de 1995 implicó una caída de las importaciones de ganado para matanza de 178 mil cabezas en 1994 a sólo 26 mil en 1995. Otro movimiento importante en las importaciones de ganado para matanza se dio entre 1999 y 2001, cuando la importación aumentó de 192 mil cabezas a 274 mil, ocasionado por las condiciones de sequía del suroeste de EUA. Sin embargo, la tendencia generalizada ha sido de aumento en este indicador, con una aumento de 2.7% en promedio por año entre 1994 y 2002.

El comportamiento del comercio de Ganado para propósitos de engorda entre México y EUA es prácticamente opuesto al de ganado para matanza: EUA es un importador neto de este tipo de ganado proveniente de México.

Al igual que en el caso de ganado para matanza, el comercio de ganado para engorda ha fluctuado notablemente desde la instrumentación del TLCAN. La recesión de 1995 conllevó la exportación de más de 1.6 millones de cabezas para engorda en ese año. A partir de 1996, las exportaciones mexicanas aumentaron consistentemente hasta alcanzar más de 1.2 millones de cabezas en 2000, comportamiento vinculado también con la sequía del norte del país que ocasionó una escasez importante de pastura para el ganado. Sin embargo, en 2001 y 2002 se observó un notable decrecimiento hasta ubicarse en sólo 635 mil cabezas en el último año.

EXPORTACIONES DE GANADO PARA ENGORDA DE MÉXICO

(Cabezas)
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Fuente: GEA, a partir de información Bancomext, “Estadísticas de Comercio Exterior”.

I.5.3. Aspectos de política comercial

En 1998 un grupo de ganaderos de EUA denominados “Ranchers-Cattlemen Action Legal Fund” (R-CALF), solicitó una investigación por parte de la ITC en contra de supuesto “dumping” de productores canadienses y mexicanos. El reporte final de la investigación liberado en Enero de 1999, concluyó que no había elementos suficientes de daño material o amenaza de daño en contra de la industria de EUA. El ITC encontró que las exportaciones de ganado de México eran pequeñas en volumen y en participación respecto al tamaño del mercado de EUA. Además, se determinó que las importaciones mexicanas no habían afectado el precio interno en EUA y que era improbables que las importaciones de ganado de México aumentaran sustancialmente en el futuro.

I.6. Carne de res

I.6.1. Cambios derivados del TLCAN

A partir de la firma del TLCAN, Estados Unidos exentó a México de la “Ley de Importación de Carne de EUA”
. Esta exención de restricciones cuantitativas para la exportación hacia EUA de carne fresca, refrigerada o congelada fue utilizada para el cálculo de la cuota-tarificación bajo la Ronda de Uruguay. Así, a partir de 1994 EUA elimino todas las tarifas sobre carne de bovino proveniente de México.

En 1992 México aumentó la tarifa de importación de carne de bovino fresca o refrigerada a 20% y la de carne congelada a 25%. Sin embargo, a partir de la firma del TLCAN México eliminó esas tarifas para la carne de EUA y de Canadá. 

Antes de 1994 México también impuso un impuesto de importación de 20% a despojos y retazos de carne de bovino, la cual fue eliminada linealmente hasta alcanzar 0% en 2003.

I.6.2. Comercio de carne de bovino bajo el TLCAN

A partir de la instrumentación del TLCAN, México eliminó de inmediato el arancel de 20% a la carne de bovino de EUA y Canadá. Como resultado de lo anterior, las importaciones de EUA aumentaron consistentemente entre 1995 (posterior a la crisis devaluatoria) y 2000. Actualmente, el volumen de importación de carne de bovino de EUA es casi el triple del nivel observado antes de la firma del TLCAN, con un monto superior a los $500 millones de dólares.

México exporta sólo un pequeño volumen de carne de bovino hacia los EUA (menos de cinco mil toneladas en promedio en 1994-2002), por lo que es por mucho, un importador neto de carne de ese país. Dado el premio que se le da a la carne de grado en EUA, tiene mayor sentido económico para los productores nacionales exportar el ganado para engorda hacia EUA que exportar la carne procesada.

IMPORTACIONES DE CARNE DE BOVINO DE MÉXICO

(Toneladas)

[image: image95.wmf]-

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

80,000

90,000

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

Congelada deshuesada

Congelada

Fresca o refrigerada en canales o

medias canales


Fuente: GEA, a partir de información Bancomext, “Estadísticas de Comercio Exterior”.

I.6.3. Aspectos de política comercial

Hasta el momento se han presentado dos tipos de disputas vinculadas con el TLCAN en el ámbito del comercio de carne de bovino: productores mexicanos sostienen que EUA ha realizado prácticas de dumping, mientras que los productores de EUA acusan de la misma práctica a los productores Canadienses y Mexicanos. Ninguna de las dos disputas ha resultado en un efecto importante para el comercio de carne en el TLCAN.

La primera disputa comercial se originó en 1994, con cargos de que exportadores de EUA incurrieron en prácticas discriminatorias de precios entre agosto de 1993 y enero de 1994. Después de una breve investigación, el gobierno de México publicó un resultado preliminar que señalaba algún grado de discriminación de precios, pero que no representaba una amenaza de daño para la industria nacional, por lo que se consideró insuficiente para justificar el establecimiento de tarifas compensatorias. Posteriormente la queja fue retirada.

En 1998, nuevamente se realizó una demanda de dumping contra productores de EUA por parte de productores nacionales. En agosto de 1999, México anunció la imposición de tarifas antidumping que variaban de acuerdo con la empresa exportadora de EUA. Los exportadores de EUA apelaron dicha decisión y, en octubre de 2000, México publicó un nuevo conjunto de tarifas antidumping “revisadas”. Esas tarifas van de de cero a 80 centavos de dólar por kilogramo, dependiendo de la compañía exportadora.

I.7. Ganado porcino

I.7.1. Cambios derivados del TLCAN

EUA tiene una tarifa de cero para las importaciones de puercos desde antes de la firma del TLCAN. Por su parte, México antes de 1994 tenía una tarifa de importación de 20% para puercos. A partir de la firma del TLCAN se estableció un periodo de desgravación de nueve años que terminó en enero de 2003. Adicionalmente, se estableció una cuota-tarificada (TRQ) de salvaguarda. Si las importaciones rebasaban el nivel preestablecido de la cuota se aplicaba la tarifa de nación más favorecida o el nivel de 20% pre-TLCAN. El nivel inicial de la cuota se estableció en 46,900 cabezas con peso menor a 50 kilogramos y de 324,300 cabezas para puercos con peso igual o mayor a 50 kg. En ambos casos la cuota se ampliaba 3% por año. Esta salvaguarda expiró en enero de 2003.

I.7.2. Comercio de ganado porcino bajo el TLCAN

Con excepción de ciertos estados, México es considerado por EUA como una región de cólera porcina, por lo que las exportaciones de puerco a ese país están sujetas a una cuarentena de 90 días. Esto “de facto” prohíbe las exportaciones de puerco de México hacia EUA. En ese sentido, el comercio de puercos de América del Norte consiste, básicamente, de exportaciones de Canadá hacia EUA y de EUA hacia México.

Las importaciones de puercos de EUA han variado sustancialmente en los últimos nueve años. En 1994 alcanzaron más de 120 mil cabezas, para caer a menos de 50 mil en 1995 ante la crisis devaluatoria del país. En 1996-1997 aumentaron moderadamente y, posteriormente, en 1998 y 1999 alcanzaron un pico con más de 200 mil cabezas derivado de los bajos precios del puerco en EUA. Lo anterior precipitó una acción antidumping por parte del gobierno de México con lo que las importaciones cayeron en 2000 y 2001 a menos de 100 mil cabezas. Finalmente, en 2002 nuevamente se rebasaron las 200 mil cabezas.
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I.7.3. Aspectos de política comercial

En marzo de 1993 productores mexicanos de puerco solicitaron una investigación por dumping de productores de EUA entre mayo de 1991 y mayo de 1992. La investigación incluyó puercos y diverso productos derivados del puerco. En septiembre de 1993 el gobierno mexicano encontró evidencia de dumping con márgenes de cero a 32%. Estos aranceles se establecieron temporalmente hasta la determinación sobre el daño de dicho comportamiento. En agosto de 1994 el gobierno de México, por conducto de la SECOFI, determinó que no había evidencia de daño ni de amenaza de daño a la industria nacional.

En octubre de 1998, el gobierno de México nuevamente inició una investigación antidumping de exportadores de puerco de EUA a partir de una solicitud de productores nacionales. En enero de 1999 México anunció la imposición de aranceles compensatorios sobre la importación de puercos de EUA. El arancel se estableció como la diferencia entre el precio de importación y el “valor normal de referencia” para producción y comercialización (fijo en $1,08 dólares por kilogramo). Este arancel permaneció hasta junio de 1999, fecha en la que se redujo a $0.351 dólares por kilogramo.

Dado que el precio productor (en rastro) de EUA se ubica en $57 centavos de dólar por kilogramo, las exportaciones de dicho producto hacia México claramente quedaban fuera de mercado con dicho arancel. El precio calculado para cero ganancias era de $88 centavos de dólar por kilogramo. L reducción observada de las exportaciones de cerdo haci México en 2000 y 2001 muestran que el arancel surtió el efecto esperado.

Por último, La Secretaría de Economía de México anunció en enero de 2003 el inicio de la investigación oficial de antidumping contra la carne de puerco de EU clasificada en los códigos de tarifas 0203.11.01, 0203.12.01, 0203.19.99, 0203.21.01, 0203.22.01 y 0203.29.99. La investigación es en respuesta, nuevamente, a la petición del Consejo Mexicano del Puerco (CMP). Los resultados todavía no se han dado a conocer.

I.8. Carne de puerco

I.8.1. Cambios derivados del TLCAN

La mayor parte de las exportaciones de carne de puerco hacia EUA tienen arancel cero. Para exportaciones mexicanas el arancel es cero, aunque la categoría de país con cólera porcícola impide nuestras exportaciones de carne de puerco hacia EUA. Cualquier tipo de carne de puerco que se envía a EUA tiene que ser cocida y sellada en contenedores al vacío.

Hasta 1994 México tenía un arancel de 20% sobre la mayoría de las importaciones de carne de puerco. A partir de la firma del TLCAN, dicho arancel se eliminó gradualmente en el transcurso de los primeros nueve años del tratado hasta alcanzar cero en 2003. Al igual que en el caso del puerco, para la carne de puerco también se impuso un cuota. Si las importaciones rebasaban dicha cuota, se aplicaba el arancel de 20% o el de nación más favorecida. Originalmente, la cuota se estableció en 68,500 toneladas métricas para todas las categorías de carne de puerco, y se expandía a una tasa de 3% por año. La salvaguarda expiró en enero de 2003.

I.8.2. Comercio de carne de puerco bajo el TLCAN

Desde la instrumentación del TLCAN, las importaciones de carne de puerco de México (procedentes de EUA) han aumentado de un promedio de 26 mil toneladas durante 1989-1993 a 49 mil toneladas en 1994-2000 y hasta 116 mil toneladas en 2001-2002. Lo anterior implicó un aumento del valor de las importaciones de $59 millones de dólares en 1989-1993 a $93 millones en 1994-2000 y a $160 millones de dólares en 2001-2002.

En el primer año del TLCAN, las importaciones de carne de puerco de México aumentaron notablemente (45% en volumen y 39% en valor). La mayor parte de dicho incremento se dio en carne fresca, refrigerada y congelada, aunque las importaciones de jamones, paletas y sus trozos congelados también aumentaron significativamente. Sin embargo, la crisis de 1995 redujo sensiblemente dichas importaciones a menos de la mitad de las observadas en 1994.

Entre 1996 y 2002, las importaciones aumentaron de 19 mil toneladas a 109 mil y alcanzaron un máximo en 2001 con 120 mil toneladas (equivalentes a 178 millones de dólares). Los mayores crecimientos se han observado en productos de mayor valor agregado derivado de la expansión de la economía mexicana en esos años. A pesar de que el valor promedio de las importaciones de carne de puerco de EUA es todavía relativamente bajo, México se ha convertido en el segundo mercado más importante para las exportaciones de ese país (después de Japón).
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Fuente: GEA, a partir de información Bancomext, “Estadísticas de Comercio Exterior”.

I.8.3. Aspectos de política comercial

Las restricciones fitosanitarias establecidas por el gobierno de EUA referentes al cólera porcícola han ocasionado diversas protestas por parte de los productores mexicanos que sostienen que han sido impedidos de exportar carne de puerco hacia EUA de manera injustificada. Lo anterior indujo a las autoridades de EUA a “regionalizar” las restricciones fitosanitarias de acuerdo con el riesgo de enfermedades en sus exportaciones de animales. En 1977 Estados Unidos reconoció al estado de Sonora como libre de cólera porcino.

Por otra parte, el gobierno de México ha iniciado una investigación antidumping en contra de productores de EUA clasificada en los códigos de tarifas 0203.11.01, 0203.12.01, 0203.19.99, 0203.21.01, 0203.22.01 y 0203.29.99. La investigación es en respuesta, nuevamente, a la petición del Consejo Mexicano del Puerco (CMP). Los resultados todavía no se han dado a conocer.
I.9. Carne de pollo

I.9.1. Cambios derivados del TLCAN

Antes de la entrada en vigor del TLCAN, EUA imponía aranceles a la importación de carne de pollo que variaban de 2 a 10.6 centavos de dólar por kilogramo. A partir de la firma del TLCAN, EUA eliminó las tarifas para la importación de carne de pollo de México. Sin embargo, cualquier producto animal procedente de México debe estar cocido y sellado al vacío. Estados Unidos se encuentra en proceso de determinar las regiones (estados) del país que están libres de influenza aviar y de Newcastle. En 1999 se redujeron las restricciones a Sinaloa y a Sonora. A partir de 2000, EUA autorizó a procesadores de carne de pollo de Sonora y Sinaloa a importar pollos vivos de EUA para su matanza y procesamiento en México, para después embarcarlos de regreso a EUA (esquema de maquiladora).

Antes del TLCAN México controlaba las importaciones de carne de pollo a través de permisos de importación con un arancel de 10%. A partir de 1994, se estableció un esquema de cuota tarificada, con un nivel inicial de 95 mil toneladas métricas. Las importaciones por encima de este nivel eran sujetas a un arancel de entre 133% a 260%. La cuota inicial se expandió 3% por año hasta enero de 2003, mientras que el arancel de sobre cuota se redujo paulatinamente en el transcurso de los primeros 9 años del tratado.

I.9.2. Comercio de carne de pollo bajo el TLCAN

Al igual que el comercio de otros productos animales, las importaciones de carne de pollo de México han aumentado notablemente a partir del TLCAN. El valor de dichas importaciones aumentó de 120 millones de dólares en promedio en 1989-1993 a 216 millones den 1994-2002. Por su parte el volumen de importación aumentó de 103 mil toneladas en 1989-1993 a 214 mil en 1994-2002. La mayor parte de dicho incremento se deriva del crecimiento observado por México en ese periodo y las importaciones generalmente sobrepasaron el nivel establecido por la cuota (TRQ).

México es el cuarto importador de carne de pollo proveniente de EUA y representó casi 10% del valor total exportado por EUA en 2002. Las exportaciones de carne de pollo se han duplicado desde el inicio del TLCAN de un promedio de 61 mil toneladas antes de 1994 a más de 120 mil en promedio entre 1994 y 2002. El valor promedio de dichas exportaciones aumentó de 57 millones de dólares a casi cien millones en igual periodo de comparación.

México es también el mercado más importante de exportación de carne de pavo proveniente de EUA. Desde el inicio del TLCAN estas importaciones se han más que triplicado al pasar de casi 30 mil toneladas en promedio por año antes de 1994 a casi 100 mil en 1994-2002. El valor de esas importaciones aumentó de 42 millones de dólares a más de 100 millones en los mismos periodos de comparación.

Procesos de integración vertical en las cadenas cárnicas de Estados Unidos

I.10. Procesamiento de carne de res

La industria estadounidense de empacado de carne se ha consolidado significativamente en las últimas dos décadas, al día de hoy las empresas líderes han construido grandes plantas y empacadores independientes han desaparecido. Actualmente cuatro empresas manejan cerca del 80% de la matanza de vaquillas y novillos, tan sólo dos décadas atrás la concentración era a lo más la mitad. La concentración en la matanza de cerdo también ha aumentado, si bien no en la misma medida, hoy cuatro empresas manejan cerca de la mitad de la matanza.  

La concentración en el empacado saca a relucir importantes cuestiones políticas. Si los grandes empacadores perciben menores costos, la concentración, al reducir los costos de la industria, puede guiar a mejores precios para los consumidores y los productores de ganado. Sin embargo, debido a que se enfrentan a menores competidores los empacadores pueden reducir los precios que se les pagan a los productores de ganado y ellos podrían aumentar los precios de la carne que se les paga a mayoristas y minoristas. 

Las recientes tendencias en empacado de carne pueden ser definidas en términos de procuración de ganado- el porcentaje de vaquillas y novillos comprados por los cuatro principales empacadores de estos productos, y el porcentaje de cerdos comprados por los cuatro principales empacadores de cerdo. Esta medida se conoce como el radio de concentración de las cuatro empresas o CR4. El CR4 en carne de res es significativamente elevado --cuatro empresas representan el 80% de las compras, en contraste con el CR4 de 40%, del resto de las industrias manufactureras en EUA--. Mas aún, la concentración local del mercado podría ser mayor debido a que el producto de la matanza de ganado usualmente no se envía de lugares lejanos y algunos productores pueden ver compradores tan sólo a dos o tres empacadores cercanos. La otra característica significativa en el aumento de CR4 en carne de res es el incremento de 36% en 1980 a 72% en 1990 y 78% en 1997. 

La matanza de cerdo se encuentra menos concentrada, los cuatro principales empacadores manejaban 54% de la matanza en 1997. No obstante, el CR4 de la matanza de cerdo se ha incrementado significativamente, de 32% justo 12 años antes. Como el resto del ganado, los cerdos no se transportan a distancias lejanas del mercado, por lo que como resultado muchos productores pueden tener opciones limitadas al contar tan sólo con el mercado local. 

El empacamiento de carne también se ha movido a mayores plantas que actualmente matan al menos un millón de cerdos o 500,000 vaquillas y novillos. Esas plantas enormes, que manejaban menos de un cuarto de la matanza de carne de res en 1980, representaban más de tres cuartos 15 años antes. 

CONCENTRACIÓN INDUSTRIAL EN LOS MERCADOS DE BOVINO Y PORCINO DE EUA
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Fuente: USDA

La matanza de cerdo se encuentra menos concentrada, los cuatro principales empacadores manejaban 54% de la matanza en 1997. No obstante, el CR4 de la matanza de cerdo se ha incrementado significativamente, de 32% justo 12 años antes. Como el resto del ganado, los cerdos no se transportan a distancias lejanas del mercado, por lo que como resultado muchos productores pueden tener opciones limitadas al contar tan sólo con el mercado local. 

El empacamiento de carne también se ha movido a mayores plantas que actualmente matan al menos un millón de cerdos o 500,000 vaquillas y novillos. Esas plantas enormes, que manejaban menos de un cuarto de la matanza de carne de res en 1980, representaban más de tres cuartos 15 años antes. Estas plantas manejaban 63% de la matanza de cerdo en 1980, comparado con el 88% en 1997. 

Cambios en el tamaño de planta sugieren que podría haber economías a escala en la matanza, y que las economías de escala y el cambio a mayores plantas pueden explicar en parte el incremento en la concentración. Si existen las economías a escala, entonces la concentración en el empacamiento de carne podría generar menores precios al consumidor. 

I.10.1. Tamaño de planta y costos en el empacado de carne

Los costos totales de la planta incluyen la compra de ganado y los gastos incurridos para obtener material, capital y trabajo para producir carne en las plantas de matanza. Debido a que los precios del ganado pueden fluctuar significativamente en periodos de tiempo, los analistas frecuentemente distinguen entre costos totales y costos de matanza, que son los costos de planta exclusivamente de comprar el ganado. 

Las plantas pueden reducir el costo de la matanza por cabeza de tres formas: Primero, algunas plantas pueden disminuir los precios que se pagan a los trabajadores, energía, transporte o empacado. Segundo, las plantas desarrollan diferentes operaciones; aquellas que realizan menos en proceso de planta (por ejemplo envío de carne en canal entero, en lugar de por partes o en paquetes para venta al menudeo) tienen menores costos. Tercero, las plantas pueden reorganizar sus procesos para utilizar insumos intensivamente, utilizando menores insumos por libra de carne producida. 

La información para este análisis incluye tamaño de plantas, costos de insumos, y mezcla de producción, lo que permite identificar los efectos separados de los factores en los costos de las plantas. Para asegurar confidencialidad respecto a costos, se utilizan índices para los costos, en lugar de costos por cabeza. Estos permite enfocarnos en como varían los costos dependiendo del tamaño de la planta, dado que los costos por cabeza variarán hacia arriba o abajo a medida que los costos de los insumos cambien año con año, pero las relaciones a escala (ejemplo: unidades de costo respecto al tamaño de la empresa) cambian más lentamente. 

Los costos de matanza por cabeza de cerdo en una planta grande (cuatro millones de cabezas al año) son más de 25% menores que los costos por cabeza en una planta de mediano tamaño (un millón de cabezas) y cerca de 40% menos que los costos en una planta comercial pequeña (400,000 cabezas). Para el ganado, una planta grande (1.35 millones de cabezas) percibe que los costos de matanza por cabeza son cerca de 20% menos que una planta con una matanza de 425,000 cabezas, y 40% menores que la matanza en una planta comercial pequeña (175,000 cabezas al año). Debido a que el análisis considera varios precios de insumos y niveles de procesamiento, las diferencias de costo se reflejan en la intensidad de uso de los insumos- grandes plantas tienen importantes economías a escala en la matanza por que pueden utilizar los recursos: empleo, energía, materiales y equipo con mayor intensidad. 

Los costos mencionados hasta ahora incluyen solamente el costo de matanza, exclusivo por los gastos de la compra de ganado. Los gastos de compra representan un importante porcentaje del total—90% en las plantas grandes de ganado y 80% en las plantas grandes de cerdo. Debido a que los costos de la matanza son una parte pequeña de los costos totales, grandes economías a escala en la matanza derivarán en pequeñas economías a escala en costos totales. Esto, de hecho, es el caso. El costo total por cabeza en una planta de 4 millones de cabezas de cerdos son 6.5% menores que en una planta de un millón de cabezas, mientras que la planta de ganado grande percibe que el costo total de entregar la carne a los compradores se encuentra tan sólo 3% por debajo que los de una planta de 425,000 cabezas, comparados con las diferencias de costos en la matanza de 25 y 20 5, respectivamente. 

Las plantas grandes tenían menores diferencias de costos que las plantas pequeñas en los 70’s. Las ventajas de las plantas grandes aumentaron significativamente en los principios de los 80’s debido a dos razones principalmente. Primero, las economías de escala relacionadas a la intensidad en el uso de los recursos se expandieron. La ventaja de costos de planta más grande de cerdo sobre las pequeñas era el doble en 1992 que en 1982, y la ventaja de costos en la planta de ganado grande era al igual el doble en 1992 que en 1982. Las economías de escala aumentaron significativamente con el tiempo. 

En segundo lugar, las plantas grandes en los 70’s y principios de 1980’s enfrentaron importantes desventajas respecto al precio de los insumos, pagaban salarios mayores que las plantas pequeñas. Por ejemplo, en 1982 el salario promedio por hora de producción en una planta de matanza de cerdo de 1 millón de cabezas en el oeste del Cinturón del Maíz (Corn Belt) eran más de 10-12% mayores que los salarios en las plantas del mismo lugar pero de menor tamaño. Las empresas no construían plantas de cuatro millones de cabezas, pero una relación de tamaño-salario sugiere que los salarios en esas plantas serían otros 15-18% mayores que los de las plantas de 1 millón de cabezas. (Efectos similares, pero menores se observaron en las plantas de ganado.) Adicionalmente existía un patrón regional muy marcado- los salarios en las plantas de cerdo del sureste eran un tercio menores que los del oeste del “Corn Belt”. 

Las relaciones laborales en el empacado de carne han atravesado cambios significativos desde los principios de 1980’s  cuando la mitad de los trabajadores en la industria de la producción de carne eran miembros del sindicato (los productos cárnicos, en la amplia encuesta que registra la información de los sindicatos, incluye la matanza y procesamiento de carne roja y aves de corral). La mayoría de los trabajadores sindicalizados pertenecían al sindicato llamado “United Food and Commercial Workers union”, los cuales su salario base era $10.69 la hora en 1982. En ese año, muchas empresas sindicalizadas empezaron a presionar por reducciones significativas en los salarios base, a $8.25 la hora, consistente con lo que se ofrecía en las empresas no sindicalizadas. Entre 1983 y 1986, 158 paros laborales con 40,000 trabajadores ocurrieron en las plantas de matanza de cerdo y carne de res, le siguieron numerosos cierres de plantas y des-sindicalizaciones. 

COSTOS EN ESTADOS UNIDOS POR SECTOR Y TAMAÑO DE EMPRESAS
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Para cerdos, el índice de valor de los costos relativo a los costos en una planta de un millón de cabezas; para el ganado en una planta de 425,000 cabezas. 

Fuente: Servicio de investigación económica, USDA

Para 1987 el personal sindicalizado en el empacado de carne disminuyó a un quinto de la fuerza laboral, porcentaje en el cual se ha mantenido. Los salarios promedio se redujeron significativamente en las plantas de matanza de todos los tamaños después de 1982, y las diferencias regionales y por tamaño virtualmente desaparecieron (de hecho, información preeliminar de 1997 no muestra diferencias regionales y de tamaño). 

Los diferenciales de salarios de 1982 proveyeron a una planta de un millón de cabezas de cerdo con una ventaja en el costo de matanza de 6% por cabeza respecto a una planta de 4 millones por cabeza (asumiendo que el pago de un trabajador de producir representa un tercio de los costos de matanza), y proveyó a una planta de 400,000 cabezas con una ventaja de 10% respecto a la planta más grande, de esta forma eran menores las ventajas que tenían las plantas grandes por la intensidad en el uso de los recursos. Después de 1982, cuando desaparecieron los diferenciales salariales, las economías a escala permitieron a las grandes plantas tener substanciales ventajas en costos.

A medida que las plantas grandes percibían menores costos en los 1980’s y en 1990’s, la producción se turnó rápidamente hacia ellas. Como resultado, los costos promedio del empacado de la industria disminuyeron y la industria (particularmente matanza de res) se volvió más concentrada a medida que un número pequeño de empresas operaba varias plantas grandes. En industrias altamente competidas las reducciones de costos rápidamente se sobrepasan, ya sea por menores precios para los compradores o mayores precios para los productores de ganado. Pero en una industria que se vuelve altamente concentrada las empresas grandes pueden retener las reducciones en costos como ganancias. 

La información del diferencial de precios granja-mayoreo para carne selecta provee de cierta evidencia en los efectos de la consolidación de la industria (la carne se analiza en este punto por el incremento significativo en el CR4). El diferencial de precios es la cantidad de dólares que reciben los empacadores por la carne y el precio que pagan por el animal, incluye los costos de matanza, gastos de transporte para mover a los animales de la granja a la planta de empacado, y la ganancia del empacador.  

Los costos de matanza y de transporte reflejan en precio y la cantidad de insumos utilizados en esas funciones. Debido a que el diferencial de precios se deflacta con un índice de precios de los insumos del empacador, el resultante diferencial real cuantifica los cambios en las ganancias del empacador y las cantidades de los insumos por libra de carne al menudeo, manteniendo los precios de los insumos constantes. La información se expresa como promedios anuales de los centavos por libra al menudeo, lo cual estacionaliza picos en la información mensual. 

El diferencial real disminuyó en los 1970’s reflejando un crecimiento en la productividad del empacado. La tendencia continuó durante el periodo de incremento de la concentración, hacia 1992, a medida que las reducciones en costos por las economías a escala se transfirieron a los compradores de carne y los productores de ganado. De 1993 a 1998 los diferenciales fluctuaron en mayor medida, pero no mostraron un incremento sostenido de largo plazo. La fotografía muestra una historia diferente: si los grandes incrementos en concentración tuvieron importantes efectos en los precios de empacado y en las ganancias, esto no se observa en las estadísticas de diferencial de precios. Aparentemente suficiente competencia prevaleció dado que las reducciones en los costos del empacado se pasaron a los consumidores o a los productores. 

A pesar que los diferenciales disminuyeron a medida que la industria se concentró, se registró un importante incremento en el diferencial real de granja-mayoreo al final del periodo, un incremento de 40% en 1997-99. Para poner el cambio en contexto, el diferencial de los empacadores se acercaba a 9.4 centavos por libra de carne al menudeo de 1997-99 (en términos nominales; el diferencial real era 7.1 centavos por libra dado que los insumos representaban 2.3 centavos). Durante ese periodo los precios promedio de carne aumentaron de $2.80 a $2.94 por libra y los precios de los productores de ganado aumentaron de $1.37 a $1.47 por libra al menudeo. El incremento en el diferencial refleja mayores ganancias en el empacado dado que no hay evidencia de una reducción de la productividad. 

Picos de corto plazo en el diferencial granja-menudeo habían ocurrido previamente, pero los incrementos previos en 1980,1991 y 1995 no duraron mucho. Las fluctuaciones de corto plazo generalmente son consecuencia de cambios en la oferta de ganado o en la demanda de carne, y los picos disminuyen a medida que los empacadores, compradores y productores se ajustan. Tales picos no necesariamente implican un cambio significativo en la naturaleza de la competencia de una industria. 

No obstante, un cambio en el largo plazo podría ser problemático. La concentración incremental en otros sectores de la economía generalmente se reflejan en competencia intensa y frecuentemente provocan menores costos y precios para las empresas concentradoras. Pero después que una industria se consolida, cuando menos empresas enfrentan a las otras en un ambiente estable, la competencia se vuelve menos intense. 

El surgimiento de nuevas y extensivas economías de escala en el empacado, y una competencia de precios intensiva provocó la salida de plantas pequeñas con altos costos, su rápida sustitución por plantas grandes y eficientes, y a incrementos significativos en la concentración y reducción en los costos.  La consolidación ya se terminó, la duda es si los empacadores podrán limitar la competencia de precios entre ellos y mantener los diferenciales tan altos observados en 1999, o continuarán compitiendo agresivamente, asegurando así que las reducciones en costos pasen de largo.

I.11. Procesamiento de carne de porcino y de pollo

La integración vertical de la industria norteamericana de puerco se encuentra en camino y se encuentra caracterizada por cambios significativos en la estructura y organización, incluidos cambios en la coordinación vertical.

Los métodos de coordinación vertical, o de sincronización de transferencia del producto de una etapa de producción a la siguiente, incluyen coordinación en mercado abierto con precios muestra, arreglos contractuales e integración vertical. Los contratos y la integración vertical están reemplazando la coordinación de mercado abierto. 

Desarrollos pasados en integración vertical en la industria de pollo rosticero puede ofrecer algunas ideas de los desarrollos en la industria del puerco. El crecimiento del pollo rosticero de EUA (pollo pequeño producido para carne en lugar de huevos) se alcanzó principalmente con contratos de producción e integración vertical, donde la producción a diferentes etapas del sistema alimenticio (como producción y procesamiento) ocurre con insumos (como establecimientos y hornos) que pertenecen a una empresa. Actualmente los integradores, típicamente procesadores, producen aproximadamente todos los pollos rosticeros  bajo contrato con granjeros o en los establecimientos de la compañía. La industria del pollo rosticero ha experimentado ganancias substanciales en la eficiencia en la producción, lo que ha disminuido los precios de los pollos (ajustados por inflación). La industria ha establecido una variedad de marcas y productos empacados para el menudeo.  

Nuevos métodos de integración vertical pueden disminuir los costos de producción y mejorar la calidad del producto. La sustitución de la coordinación en el mercado abierto por contratos e integración vertical son ejemplos notables. Ello puede facilitar la rápida y eficiente adopción de nueva tecnología; reducción de  costos de medición y de clasificación por atributos de calidad; disminución el precio y el riesgo de producción; y facilitar el financiamiento, permitiendo así un crecimiento significativo en la producción y en las economías a escala. 

La adopción de desarrollos tecnológicos en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial (10 años) fue sustancial. Las vitaminas que se adicionaron a la alimentación de las aves permitió que fueran criadas en cautiverio, lo que permitió producción anual continua. Innovaciones mecánicas mejoraron la producción eficientemente al reducir los requerimientos de manos de obra y al mejorar el ambiente de crianza de los pollos. La producción de pollo rosticero se desarrollo independientemente del resto de la industria de las aves de corral, a medida que las aves eran criadas por la calidad de su carne en lugar que por su capacidad para poner huevos.

Con el deterioro de la industria del algodón, la producción y la capacidad de matanza de pollo rosticero se expandió en el sur. A través de arreglos verticales el uso del exceso de trabajo a menores salarios que en las regiones de producción tradicional mantuvo los costos de producción en nuevas regiones de producción. Los procesadores se beneficiaron por disminuir las distancias de criadores pequeños a más grandes. 

La rápida adopción de nueva tecnología tuvo un impacto sin procedente en la eficiencia en la producción de pollo rosticero, producción y precios. Desde 1955, el precio real deflactado en de pollo entero ha disminuido 61%. Los procesadores se enfocaron cada vez mas en la diferenciación de productos, como piezas de pollo, nuggets, y productos marinados (National Broiler Council). En 1988 las marcas representaron más de la mitad de las ventas de pollo rosticero y las marcas principales tenían un 14% de premio respecto a las otras marcas de los supermercados (Bugos).

Menores precios y la respuesta a las preferencias de los consumidores por productos cómodos, nutricionales, y de alta calidad generaron continuos incrementos en el consumo. El consumo per cápita de pollo rosticero en EUA ha incrementado en más de 100%, de 0.7 libras en 1935 a 74 libras en 1998, lo cual excedió el consumo del puerco por primera vez desde 1986. En 1993, el consumo per cápita de pollo fue mayor que el de la carne, que hasta entonces era el producto principal.

I.11.1. Transición en la industria del puerco

La nueva tecnología, típicamente incorporada en las unidades de producción más recientes, es una importante fuerza del dinamismo del cambio estructural y organizacional en la industria del puerco. Los ejemplos incluyen dietas de alta densidad y de calorías agregadas; alta velocidad y molinos especializados, inseminación artificial; gerencia centralizada que implementa los cambios rápidamente; y son consultores de empleados y especialistas en todas las áreas de producción (Hurt). La especialización en las fases de la producción reduce el riesgo de epidemias y tiene como consecuencia una mejor utilización del trabajo y de los recursos.

Como sucedió en la industria del pollo, la producción de cerdo se expande rápidamente en áreas no tradicionales, particularmente en el sureste, y en menor medida en el oeste y sudoeste. Los productores de cerdo en regiones no típicas con déficit de maíz pueden competir con las áreas tradicionales en el medio oeste debido a menores costos laborales y de tierra, compra de grano por bultos, molinos de alimentación de alta velocidad, producción más nuevo y mejor y menores restricciones ambientales (Hayenga and others, 1998; Rhodes; Iowa State University). Los productores de cerdo a gran escala adoptan más rápidamente la tecnología actual (Good; Hayenga and others, 1998) y son proporcionalmente más importantes en áreas fuera del medio oeste. Por ejemplo, según el Censo de Agricultura de 1997, las unidades que distribuían más de 7,500 cerdos representaban 92% de la producción total de Carolina del Norte y 93% del total en Oklahoma. Esto comparado con el 36% del total en Iowa y el 38% en Illinois. Las granjas grandes de producción porcicola tienen mayor eficiencia reproductiva, indicado por el número de cerdos por camada (fig.1).  La capacidad de matanza ha seguido el crecimiento de la producción de cerdos en áreas no tradicionales. Por ejemplo, la región de Virginia/ Carolina del Norte representó el 14% de la matanza comercial en EUA en 1998, comparado con el 9% en 1990.

Las mejoras en productividad en la industria del puerco han contribuido a menores precios al público y un consumo per cápita mayor. De 1990 a 1998 el precio promedio al público disminuyó 8% y el consumo per cápita aumentó 6%. Algunas compañías hicieron grandes esfuerzos para incrementar la calidad de los productos de puerco. Smithfield Foods™ Lean Generation pork fue el primero en contar con la certificación de la Asociación Americana del Corazón (AHA) como un producto saludable para el corazón. Los alimentos que muestren la pequeña marca con un corazón se evalúan de tal forma que se aseguren que cumple con los criterios del programa de certificación de AHA. 

Los incrementos en las exportaciones también son un indicador de la mejora en la calidad del puerco. En los 1990’s las exportaciones de puerco han aumentado cinco veces. Japón, el principal importador de cerdo de EUA, importa cerdo de la más alta calidad lo que se indica en el valor por unidad de exportación. En 1997 el promedio del valor de las exportaciones a Japón fue de $1.47 por libra, comprado con $0.85 a Canadá y $0.80 por libra a México.

I.11.2. Cambios en la coordinación vertical

Los contratos en la industria del pollo rosticero aumentaron significativamente. En 1950, 95% de los criadores de pollo operaban independientemente, En 1955, los criadores independientes representaban tan sólo el 10% de la producción total de pollo, donde 88% se encontraba trabajando bajo arreglos contractuales, principalmente con negociantes de alimentos y el 2% se producía en las instalaciones de un integrador. 

Las compañías alimenticias cada vez se involucraban más en el negocio del pollo rosticero al añadir incubadoras, comprando procesadores y construyendo instalaciones para procesar. En los 1970’s los procesadores reemplazaron a las compañías alimenticias como los integradores en el proceso de comercialización del pollo. Al día de hoy los integradores-procesadores controlan las etapas verticales de la industria del pollo y los contratos de producción. Integradores, como Tyson crían el acervo de pollos ponedores, producen los huevos para incubar (generalmente bajo contrato), incuban los huevos y realizan contratos con los criadores para criar a los pollos. 

En la industria del puerco los cerdos producidos bajo contratos de producción aumentaron de 18% del total en 1994 a 30% en 1997 (Miller). Los contratos de producción entre criadores y productores grandes de cerdos, comúnmente referidos como integradores o contratistas, se han usado en regiones no tradicionales de producción. Integradores en el negocio del puerco generalmente establecen contratos con criadores pequeños para que alimenten a los cerdos para llegar al peso del mercado. El integrador provee de servicios gerenciales, puercos de engorda, medicinas y otros insumos, mientras que el criador provee el trabajo, las instalaciones y la tierra. A cambio, el criador recibe un pago fijo, ajustado por un factor de productividad.  Los contratos con especificación de mercado generalmente conocidos como arreglos o contratos comerciales, entre el productor-integrador grande de cerdo y los empacadores grandes han reemplazado las transacciones en el mercado abierto a una tasa elevada. En los principios de 1999, los empacadores obtenían cerca de 60% de los cerdos mediante contratos o integradores comparado con menos de 2% en 1980. Típicamente estos contratos especifican que el productor deberá entregar un cierto número de cerdos, en una locación específica, en un tiempo específico. A cambio, el productor generalmente recibe un precio basado en el mercado que se ajusta por premios de calidad.

I.11.3. Incentivos a la coordinación vertical

Los nuevos métodos en la integración vertical han fundamentado el proceso de industrialización en numerosas formas:

Primero, el uso de activos específicos, aquellos con mayor valor en un uso particular comparados con la mejor alternativa posible, pueden servir como incentivos para un contrato vertical. A medida que los activos se vuelven más específicos, las partes se vuelven más susceptibles a comportamientos oportunísticos que cuando hay menos comerciantes. Esto se debe a que como hay menos alternativas de uso o usuarios para sus inversiones específicas y, entonces, se encuentran sujetos a concesiones (por ejemplo, ofertas de menores precios) por un socio comercial a cambio de una relación. Protección adicional se provee al establecer contratos, donde se establecen límites en las conductas aceptables. El sistema legal provee un conjunto de reglas específicas y procedimientos para resolver conflictos, valora penalidades en caso de que no se cumplan las condiciones y limita la posibilidad de obtener concesiones en caso de incapacidad de cumplimiento. Las facilidades de granjas tecnificadas de pollos rosticeros, incubadoras, plantas procesadores y acervo de crianza tienen un valor bajo fuera del uso predeterminado. Los criadores tienen a localizar sus granjas tecnificadas cerca de los molinos de alimentación y de las instalaciones de procesamiento, por que los pollos son un bien perecedero y los costos de transporte y alimentación de los pollos listos para usarse son altos. 

Retrasos en los procesadores pueden ser efectivos en sacar concesiones de precios debido a que es difícil para los productores encontrar mercados alternativos para los pollos en un corto plazo. Concentración espacial de los procesadores-integradores puede reducir las opciones comerciales para los criadores de pollo. Los contratos de producción entre el criador y el integrador reducen la posibilidad de comportamiento oportunístico de parte de los integradores. 

Los contratos de comercialización pueden disminuir la incidencia de comportamiento oportunístico asociado a las inversiones en activos específicos diseñados para incrementar la calidad de los puercos. El acervo de crianza que reduce excepcionalmente cerdos magros puede considerarse como un activo específico. Tome el caso de los cerdos NPD, antes de la compra reciente de Alimentos Carroll’s, Alimentos Smithfield tenía un arreglo con los socios de Carroll’s para criar y comprar cerdos en un contrato de largo plazo. En 1991, este acuerdo referido como Smithfield-Carroll’s compró los derechos exclusivos de la franquicia de la Compañía Nacional de Desarrollo del Cerdo, una compañía Británica, para desarrollar y comercializar la raza excepcionalmente magra de cerdo NPD en EUA.

En segundo lugar, la incapacidad de prever las posibilidades futuras cuando se formulan los planes de decisión, aunado a la incertidumbre en las condiciones de mercado, provee de incentivos para nuevos métodos de integración vertical. Una visión limitada del futuro y condiciones del mercado impredecibles complican la escritura y el cumplimiento de arreglos contractuales, debido a que se vuelve incrementalmente costoso el contemplar todas las contingencias posibles. Cuando ocurren eventos no planeados, las partes deberán encontrar la forma de adaptarse. Esto crea posibilidades para comportamientos oportunísticos entre los socios comerciales. Los arreglos contractuales intentan resolver el problema oportunístico mediante aplicación en las cortes. Sin embargo, las cortes deberán de poder distinguir si las renegociaciones del contrato se encuentran motivadas por el oportunismo o son respuestas eficientes a cambios en las condiciones del mercado, lo cual es una tarea difícil en la presencia de incertidumbre. Bajo condiciones de alta incertidumbre, los arreglos contractuales se realizan menos a través de aplicación en las cortes. La incertidumbre provee el ímpetu para la integración vertical, donde ambas partes tienen un interés común, y de esta forma ligerando las relaciones conflictivas. Por ello, a medida que aumenta la incertidumbre la integración vertical se vuelve más posible. Al mitigar los efectos de la incertidumbre, la integración vertical facilita la efectividad en la toma de decisiones y una asignación eficiente de los  recursos. La integración vertical entre las compañías alimenticias y los procesadores de pollos a principios de 1960’s representaron un mayor grado de control que los recientes contratos de comercialización entre los empacadores y productores de puerco. 

En tercer lugar, los costos de medir y de clasificación que están asociados con la calidad de los atributos del producto crudo (como el contenido de grasa, PSE que lleva a una carne más suave, pálida y jugosa, tamaño, uniformidad, y rendimiento de la carne) se pueden reducir al realizar contratos o al integrarse verticalmente. El producto crudo o procesado requiere que sea medido para determinar el valor. Si los productos son heterogéneos respecto a los atributos de calidad, entonces solo se deberá clasificar para determinar su valor. Cuando la cantidad de los insumos es más fácil de medir que el resultado, y la calidad de los insumos se encuentra fuertemente relacionado a la calidad del resultado, entonces el comprador del resultado puede escoger en medir la calidad de los insumos para asegurar la calidad de los resultados. Esto puede ser alcanzado mediando un control directo en la forma de integración vertical o mediante contratos que especifiquen los insumos en la producción en la granja o los atributos de las granjas.

En la industria del pollo, los contratos de producción tienen requerimientos específicos que disminuyen los costos de medir y seleccionar al controlar el tamaño, uniformidad y estética que cumpla con los requerimientos de las plantas de matanza. Insumos como servicios gerenciales, molinos de alimentación propios, equipo e ingeniería genética se encuentran estandarizados entre los criadores.

Los productos de marca y mecanización de procesos que disminuyeron los costos de procesamiento y manejo han hecho posible una uniformidad en los pollos. Por ejemplo, en 1961 Granjas Holly añadieron incubadoras, molinos de alimentación, un rebaño de crianza y una planta procesadora y contrataron a un criador de pollos. Para 1964, Granjas Holly fie el primero en comercializar pollos pre-empacados en la planta procesadora. Estos pollos eran distribuidos como productos frescos y empaquetados bajo esa marca. 

Debido a que el valor del puerco se determina principalmente por peso y genética, el uso de contratos multi-anuales entre productores y empacadores que especifican las características de calidad pueden reducir los costos de medición y selección. Una encuesta entre empacadores grandes encontró que la mitad de ellos requieren una mínima cantidad y especificaciones de calidad, o requerimientos genéticos específicos.

Cuarto, los contratos de producción cambian el precio y el riesgo de la producción de los criadores a los integradores. Los criadores no se preocupan por los precios de los insumos (por ejemplo) de crianza, debido a que el integrador provee a los animales de alimento y otros insumos fundamentales. Bajo esquemas de pago eficientes, la mayoría en la industria del cerdo, el riesgo de que disminuyan los precios también se traslada a los integradores, debido a que los pagos incrementales son independientes de los precios de mercado. Bajo un desempeño relativo de esquemas de pagos, lo más común en la industria de los pollos, mayores incrementos dependen de un mejor desempeño productivo respecto a otros criadores.  En el caso de choques comunes en la producción, como las condiciones climáticas, los pagos a los criadores no se alteran por que el desempeño relativo no cambia. Esto efectivamente cambia el riesgo de la producción al integrador. No obstante, los criadores continúan siendo responsables de los riesgos de la producción que afectan el desempeño del rebaño como los problemas de equipamiento. Estas provisiones limitan que eludan el crecimiento o fallan en el desempeño.

Las reducciones en el costo de riesgo gerencial pueden contribuir a incrementar la oferta de pollo y puerco. La incertidumbre en el ingreso permite un costo a los productores que reduce la oferta de animales, asumiendo que los productores son aversos al riesgo. Para los contratos de pollo, 84% del riesgo del precio se transfería de los criadores a los integradores. Por ello, mientras la variabilidad actual del precio puede ser alta, de hecho se mitiga. Para un integrador de Carolina del Norte, los contratos de desempeño absolutos transferían el 90% del riesgo del ingreso al criador durante 1985-95.

Finalmente, contratar puede ayudar a los productores a obtener financiamiento y reducir las restricciones de capital. Mediante el proceso de contratos, compañías alimenticias más fuerte reducen los requerimiento de capital de los criadores de pollo al proveer de insumos variables (como pollitos, alimentos y medicina). En la industria del puerco los contratos de producción permiten que los integradores crezcan rápidamente y alcancen economías de escala. Por ejemplo, en lugar de invertir en todos los edificios y equipo requeridos en operaciones de principio a fin, el integrador puede invertir en instalaciones especializadas, como unidades de alimentación, así como los criadores pueden invertir en el resto de las facilidades, como de terminado de producto y crianza. Este arreglo permite al integrador a construir más unidades de alimentación, por ejemplo, porque el integrador no tiene que invertir en las otras unidades.

I.11.4. Conclusiones

Comparaciones de coordinación vertical en la industria del pollo y puerco sugieren lo siguiente:

Los contratos de producción facilitan el rápido crecimiento en nuevas áreas geográficas al transferir el precio y el riesgo de producción a empresas que pueden manejar mejor este riesgo, y al compartir los costos de los insumos entre integradores y criadores. Los contratos entre criadores e integradores reducen los límites de capital y mejoran las prácticas de producción. Estos contratos facilitan la fácil y rápida adopción de nueva tecnología.

Control incremental en la producción mediante arreglos contractuales tiene como consecuencia un producto de mayor uniformidad y mayor calidad listo para un procesamiento adicional, poner marcas, y especificaciones de compra a gran escala como en el caso de los restaurantes y cadenas de supermercados. Al aumentar la calidad de los animales producidos, la integración y los contratos disminuyen los costos de selección y medida de los cerdos y pollos para comercializar. 

Mientras que los contratos y la integración vertical son desarrollos controversiales en la industria del puerco, estos arreglos pueden resultan en menores costos de matanza y producción, menores precios al consumidor y mejor calidad. Específicamente si la industria porcícola  continua la tendencia de la industria del pollo. La industria del pollo ha enfatizado calidad, variedad, conveniencia, uniformidad y accesibilidad en la oferta de productos. Consecuentemente los precios de los pollos han disminuido y el consumo per-cápita ha aumentado.

Entorno internacional de la industria cárnica

I.12. Aspectos generales

Aumentos en la oferta de carne,  han presionado los precios globales a la baja en 2002 (el índice de precios global de carne cayó dos puntos durante el año). Mientras, en 2001 las preocupaciones sobre la higiene de los alimentos  relacionado a BSE fue la principal influencia en los mercados, el movimiento en los precios en 2002 se ha debido, principalmente, al aumento en la oferta de carne, particularmente de los países productores de carne que tenían una restricción a la exportación en 2001. Otros factores que afectaron al mercado de la carne en 2002 son: la disminución del impacto de las enfermedades a los animales  y el aumento en el precio del alimento en los mercados de exportación de granos e inestabilidad económica en América del Sur  que puede llevar a grandes cambios en el tipo de cambio a lo largo del año.

Para 2003 se espera que la producción global de carne aumente 2.5% a 242 millones de toneladas. La magnitud del crecimiento es resultado de un crecimiento esperado de 3% en los países en desarrollo, aumentando de esta forma su participación en el mercado global a 56%. Esto sería 1% más que su participación en el mercado el año pasado y 5% más que en 1995. También se espera el producto en los países en desarrollo aumente, recuperándose de dos años consecutivos anteriores con disminuciones. Más de dos terceras partes de las ganancias en consumo se espera sucedan en los países en  desarrollo, para así tener un consumo percápita de 28 kg. También se espera una ligera mejora en los países desarrollados que los lleve a niveles de 80 kg por persona, mientras el promedio mundial se mantiene en 40 kg por persona.

La preocupación sobre la higiene de los alimentos, hizo que  disminuyera el ritmo de crecimiento anual del comercio de la carne en 2001, para ubicarlo en su nivel más bajo en 13 años. Este problema se está abatiendo paulatinamente y el consumo de carne se está recuperando, principalmente el consumo de carne de res  ha aumentado 3% a 18 millones de toneladas. Muchos de los mercados cerrados en 2001 a productores de América del Sur y Europa  que sufrieron de FMD, se han abierto y han tenido fuertes ganancias en carne de res y de cerdo. Mientras las preocupaciones fitosanitarias por restos de drogas (“drug residuals”)  han llevado a cerrar mercados para el pollo y movimientos en el tipo de cambio han ocasionado cambios en las participaciones de los exportadores en mercados tradicionales.

La sequía indujo mayor matanza de ganado en América del Norte y Oceanía, esto se ha combinado con el aumento en el rendimiento de países que previamente sufrieron de FMD como Europa y América del Sur, para presionar a la alza la producción de carne de res en 2% a un nivel estimado de 60.1 millones de toneladas en 2002. Después de contracciones durante dos años sucesivos, el producto en los países  desarrollados se espera crezca marginalmente. Entre los países en desarrollo, un crecimiento de 3% en la producción en América del Sur  se espera aumente su participación a casi 52% de la producción mundial, 1% mayor que la de 2001. En Asia, se espera la producción  aumente 2%, a pesar de las condiciones de sequía, debido a las oportunidades de exportación. En China, estadísticas oficiales reportan una perdida en los inventarios de ganado, la primera vez en 20 años. De esta forma, la producción de carne de res se prevé aumente 2% en 2003 en comparación a 2002,  comparada con la ganancia promedio anual  de 8% reportada desde 1995. En Afganistán, la aflicción  por la venta de ganado y la alta mortalidad de los animales ha aminorado por las mejoras por la lluvia y la disponibilidad de forraje desde medidos de 2002. Por el contrario, las condiciones de sequía en Etiopía y África del Sur están llevando a disminuciones en la producción.

PRODUCCIÓN MUNDIAL DE CARNE
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Fuente. FAO

Gracias a  una recuperación en la confianza del consumidor en la carne de res, el comercio de este producto en 2002 se prevé crezca 6% durante 2003 a un estimado de 5.8 millones de toneladas. La demanda de importaciones de Asia por carne de res se prevé se recupere de su caída estimada de 7% en 2001, con el crecimiento fuerte de la república de Corea, Filipinas y la provincia China de Taiwán. La excepción es Japón, donde a pesar de una recuperación en la confianza del consumidor en la carne de res después de la crisis de BSE, se espera las importaciones caigan un 20%. 

Las exportaciones de los países desarrollados se espera se recuperen en 2002, después de dos caídas anuales sucesivas con aumentos en la disponibilidad de EUA y la UE compensando con menores entregas por Australia. El control exitoso de FMD en América del Sur y la devaluación del tipo de cambio en 2002, que osciló entre el 70% en Argentina y 30% en Brasil, van a impulsar el aumento de los pedidos más de 20% al competir con los exportadores australianos y hasta con los mercados no tradicionales del sudeste asiático. Mientras las exportaciones de India enfocadas a la carne de búfalo, continúan siendo una industria competitiva, expandiendo sus productos de bajo precio a los mercados del sudeste asiático, así como a los mercados del noreste, que antes lo importaban de la UE. La fuerte actuación de los países en desarrollo esta presionando a la expansión de su participación del mercado mundial a 29%, de 26% en 2002.
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Fuente. FAO

Las altas ganancias de los productores en 2001 los llevó a  acumular inventarios de puerco en las principales zonas productoras de Europa occidental y América del Norte, resultando en aumentos en la matanza en 2002 y un crecimiento esperado de 2.5% en la producción mundial a 93.3 millones de toneladas. Mientras el producto se recupera en los países en desarrollo, después de caídas en años anteriores,  el crecimiento en los países en desarrollo se espera caiga de 3.4% a 2.5%. A pesar de lo bajos precios de China,  el despertar de la importancia de la higiene en los alimentos, está limitando el crecimiento a 2.5%, comparado con el crecimiento promedio anual de 5% desde 1995. En América del Sur, como resultado de los aumentos en los precios de los alimentos derivado de las devaluaciones, se espera disminuyan las ganancias y el crecimiento del producto, especialmente en la última parte de 2003. Por el contrario, bajos precios del alimento en Europa del Este y en la Federación Rusa, combinado con apoyos del gobierno a los precios, está impulsando la matanza y la producción.

Se espera que el comercio mundial de la carne de puerco permanezca fuerte en 2002, y aumente 6% a 3.6 millones de toneladas comparado con 2001. Esto, a pesar de una disminución esperada en los pedidos de Japón, el importador más grande del mundo, por las tarifas que se impusieron a la importación de puerco a mediados de 2002, por segundo año consecutivo, en respuesta de la BSE encontrada en el puerco en 2001. Mientras tanto, los bajos precios  de la carne de puerco y el crecimiento económico de Rusia, Corea y México esta impulsando  aumentos en  sus importaciones. Los pedidos de Canadá a EUA están siendo frenados por la fortaleza del dólar de EUA, mientras el acceso de la  OMC, que resultó en menores tarifas a la carne de puerco, ha incentivado una demanda más fuerte de China y de la provincia China de Taiwán. 

Mientras las cuotas restringen las importaciones de EUA y de varios países europeos, la reciente negociación de “doble cero” acuerdo preferencial el cual elimina las barreras no arancelarias al comercio de carne entre dos regiones, ha aumentado el intercambio de productos. Las exportaciones de EUA se están recuperando de su caída del año pasado inducida por FMD y se espera crezcan 7% en 2002. Similarmente, los envíos canadienses se prevé crezcan 8% en respuesta al incremento en su capacidad de matanza de puercos. La contracción de la demanda de Japón y de EUA (mercado principal) se espera lleve a una caída de 2% en la oferta mundial. 

Por otra parte, los envíos de producto de Brasil se reportan en 1,172 USD a valor promedio unitario de exportación, 20% abajo de sus niveles un año antes, se está intensificando y  por ello, esta entrando a varios mercados para cortes de menor calidad, especialmente en la Federación Rusa.

A pesar de los aumentos en los precios del alimento, se prevé que el pollo llegue a 72.1 millones de toneladas en 2002, 3% superior al año anterior. A pesar de menores márgenes de ganancia,  pues los precios bajan y el costo de los insumos aumenta, se espera el producto sea mayor en las principales regiones exportadoras EUA, Brasil, UE y China,  países que representan  aproximadamente dos terceras partes  del producto mundial de pollo. Restricciones sanitarias a las exportaciones de pollo chino en 2002, están presionando los precios locales a la baja y restringiendo el crecimiento del producto a 2%, significantemente abajo del 8% de ganancia anual promedio desde 1995.  

Se prevé que India, Indonesia, Malasia, Filipinas y otros países del cercano oriente aumenten su producción de pollo. En América del Sur la producción se está debilitando, mientras la demanda interna disminuye en el contexto de una desaceleración económica  y la disminución en los márgenes de ganancia debido al aumento en el precio el alimento. Economía estancadas y bajos precios están presionando a la baja el producto en Argentina, Colombia y Venezuela.  Brasil es la única excepción que se espera  tenga un crecimiento de 7% en 2002. Sin embargo, el crecimiento en la última parte del año se está debilitando dramáticamente en respuesta  a un anunciado incremento en el precio del maíz y el frijol de soya, 54% y 25%, respectivamente a partir de enero. Esto contrasta con la disminución estimada de 20% y 13% en el precio interno del pollo en Brasil  y el valor de la unidad de exportación en el mismo periodo.

A pesar de incrementos robustos en la producción y el consumo, el comercio mundial de pollo se prevé de 7.5 millones de toneladas, marginalmente superior al año anterior, pero abajo del promedio anual desde mediados de los noventa de 5%. La fractura de los mercados continuaron en 2002 mientras las preocupaciones por la sanidad de los alimentos relacionada a hormonas y antibióticos en el alimento de los animales ocasionó mayores inspecciones en las fronteras. Se prevé que las importaciones de la Federación Rusa y Arabia Saudita caigan por las prolongadas prohibiciones a productos importados. 

Por otro lado, el aumento en la detección de residuos y la reclasificación de los códigos armonizados para las importaciones de pollo en la UE, se espera ocasionen una disminución en las importaciones hacia ese mercado. La competencia en las exportaciones, en el contexto de una abundante oferta de carne y bajos precios del pollo, se intensificó en 2002, con Brasil beneficiándose de la devaluación para expandir sus exportaciones, mientras los envíos de EUA disminuyeron debido  a fracturas de mercado en la Federación Rusa. Las exportaciones de Tailandia continúan restringidas por la reprimida demanda doméstica de EUA, así como por las altas pruebas de residuos que requieren los productos tailandeses. En la UE, la combinación de bajos precios domésticos y aumentos de 60% en los subsidios a la exportación, han provocado rápidos aumentos en los envíos.

Se espera que durante los próximos 12 meses continúe existiendo exceso de oferta de carne de puerco y de pollo, manteniendo la presión a la baja de los precios internacionales. Los altos inventarios de puercos, combinado con aumentos en el precio del alimento, esta limitando los márgenes de ganancia de los productores y llevando a aumentar la matanza en América del Norte y la UE, que representan más de 66% de las exportaciones de carne de puerco mundial.

El aumento de la oferta junto con mayores tarifas en Japón, desde abril de 2003, induce a deprimir cualquier aumento en el precio de la carne de cerdo. Movimientos a la alza para el pollo también se esperan sea restringidos  por la oferta adecuada y un incremento en el uso de la devolución de exportaciones.

Por el contrario, el crecimiento en la oferta de carne de res generada por las condiciones de sequía en los principales países exportadores de América del Norte y Oceanía se espera baje a fines de 2002, mientras se reconstruyen los inventarios, va a disminuir la oferta presionando los precios a la alza en 2003. 

EXPORTACIONES MUNDIALES DE CARNE
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Fuente. FAO

I.13. América del Norte

I.13.1. Canadá

Carne de res. El ganado en Canadá se contrajo en 2002.  La anticipación de una acumulación de inventarios fue cortada brevemente por una severa sequía en la producción de ganado de occidente lo que produce dando lugar la comercialización de animales por arriba de las previstas y aumento en las exportaciones de ganado bovino. La matanza de Ganado canadiense durante 2002 avanzó cerca de 3% respecto al año anterior.  Hubo un revés en el patrón en los años recientes en el comercio de ganado de alimento con EU. Canadá se convirtió en un exportador neto de Ganado de alimento. Para 2003, los pronósticos para la comercialización de ganado disminuyeron moderadamente (3-4%) respecto del nivel de 2002, reflejo de la sequía del año pasado y los efectos continuos de la menor oferta de grano de alimento, del aumento en el precio de este, y la caída de colocaciones de forraje.  

Las exportaciones de los ganados para alimento en EU alcanzaron un nivel récord de cerca de 475,000 cabezas en 2002.  Sólo dos años antes,  el aumento en la oferta de cebada canadiense alentaron la demanda de los forrajes canadienses a importar un número record de ganado para alimento de EU.  Pero,  con la escasa  rentabilidad en el sector de forraje canadiense a través del año relacionado con la pequeña oferta de granos de alimento y los altos precios, los compradores de EU ofrecieron más por los forrajes occidentales para el ganado de alimento de Canadá.  Combinado con las exportaciones de los ganados de la matanza, las exportaciones totales vivas de los ganados canadienses a EUA alcanzaron cerca de 1.65 millones de cabezas, el número más alto registrado. 

Si existen condiciones normales de humedad para el alimento de grano en occidente de Canadá en 2003, daría como resultado la recuperación de la oferta canadiense de cebada y menores precios en el occidente delos alimentos de grano comparado con el maíz de EUA. Así, las exportaciones del ganado de alimento a EUA se espera que puedan  disminuir.

La perspectiva es firme para el mercado de precios de ganado canadiense en 2003.  Las proyecciones para la escasa oferta de Ganado en Estados Unidos y Canadá señalan los precios promedios sobre los niveles del año pasado.

Las exportaciones canadienses de carne de vaca en 2002 fueron 6% sobre el nivel del año anterior y constituyen un récord que excede las 600,000 toneladas métricas. Estados Unidos es el destino principal de las exportaciones de carne de vaca canadiense. Durante 2002, el 83% del total de la carne de vaca de Canadá se exportó al mercado de Estados Unidos. 

México, Corea del Sur y Japón contabilizan casi el resto. China es un Mercado emergente para la carne de vaca canadiense. Las ventas a China están aumentando, pero son actualmente relativamente bajas.

Las importaciones de la carne han aumentado  constantemente en los últimos años. Las importaciones combinadas de Australia, EU y Nueva Zelanda representan casi el 99% del total de las importaciones canadienses de carne. Las importaciones de carne de EU a Canadá en el periodo de enero- noviembre de 2002 aumentó 4.3% en el mismo periodo del año anterior. EU es el principal proveedor de carne importada a Canadá, sobre todo a Canadá de este, pero el agresivo Mercado de los grandes procesadores de Alberta ha aumentado la competencia para la carne de vaca de la alta calidad de EU en el mercado más populoso del este de Canadá.  Los analistas de la industria de carne canadiense están listos para precisar  que si Canadá perdiera el Mercado de EU  debido a la imposición del etiquetado del país de origen  en la carne canadiense, las exportaciones de carne de EU a Canadá enfrentarían una fuerte competencia por el aumento de la oferta de la carne del occidente de Canadá que lucha por el valioso mercado canadiense del este.

EU continua presionando a Canadá para que amplíe su programa restrictivo de alimentos ("The Northwest Cattle Project") para que permita el acceso de la ronda anual de ganado de EU a Canadá.   Canadá indica que la intención de su gobierno es la de prevenir la introducción de enfermedades epidémicas de los ganados de EU que no existen en Canadá y que aún no pueden aceptar ganado de alimento de EU fuera del periodo de octubre 1- marzo 31. Sin embargo, el gobierno de Canadá ha indicado que un proceso de evaluación continúa en  marcha.

Cerdo y carne de cerdo. Los inventarios de puerco de Canadá alcanzaron un nivel récord en 2002, y el número de cerdos tienen pronósticos de un continuo crecimiento en 2003, resultado de la demanda doméstica, del proceso para satisfacer el aumento de las exportaciones de carne de cerdo y del aumento de ganado vivo de cerdo para alimentos de EUA. El cuidado del cerdo tiene el potencial de exceder las 30 millones de cabeza, 20% más que hace 5 años.

En esta coyuntura, un aumento modesto en la producción de carne de cerdo se pronostica para el 2003 en un rango de 2-3%.  Los precios del mercado fueron débiles en 2002, pero la industria del cerdo en Canadá se ha desarrollado en años recientes y las operaciones de una escala más nueva y grande pueden resistir períodos de precios de mercado bajos aumentando lazos contractuales con los procesadores canadienses. Las perspectivas de una menor producción de carne de vaca en 2003 y precios al menudeo mayores favorecerán el consumo doméstico de la carne de cerdo.

Los precios débiles prevalecieron a través de casi todo 2002 para los productores canadienses de cerdo. El sector del cerdo enfrenta perspectivas de costos de alimentación mas altos hasta la caída de 2003.  Se espera una mejoría en 2003 como resultado de las elevadas proyecciones del precio en el Mercado del cerdo en EUA. Algunos analistas estiman un significativo avance en los precios del cerdo en Canadá en 2003, en un rango entre 10-15% sobre el año pasado.

Las exportaciones vivas de cerdo a EUA alcanzaron un estimado de 5.8 millones de cabezas durante 2002, un nivel record. Para 2003, se espera que las exportaciones del cerdo de matanza a EU  disminuyan moderadamente como reflejo de del aumento de la capacidad canadiense de matanza y del aumento de las exportaciones de puerco canadiense.  Aunque las regulaciones del etiquetado del país de origen de EU ha agregado cierta incertidumbre en el Mercado futuro de cerdo para alimento a EU, la mayoría de los analistas del sector esperan que sigan aumentando sustancialmente el volumen de las exportaciones totales de cerdo vivo durante 2003, en un rango de 5.6-6.2 millones de cabezas. Las exportaciones canadienses del puerco aumentaron en un estimado de 15% en 2002 a 835,000 toneladas métricas (cwe). Proyecciones futuras menor tasa de crecimiento  para 2003 con exportaciones totales de 875,000 toneladas métricas.  EU es el principal Mercado para el cerdo de Canadá, se exporta el 60% del total de las exportaciones.  Japón, Australia, Rusia, Corea del Sur y México son el resto de los mercados importantes.

Los temas y la preocupación ecológica ha ocasionado un crecimiento lento en la industria del cerdo en Canadá. En 2002, el gobierno de la provincia de Quebec impuso una moratoria temporal ante extensiones del granero del cerdo.  En Ontario, el gobierno de la provincia está desarrollando regulaciones controversiales sobre nutrientes que aplicará en el largo plazo, operaciones intensivas de ganado y de acuerdo con algunos analistas de la industria las operaciones a gran escala de la producción del cerdo tendrán una oposición en cualquier parte de Canadá, sin la oposición local y el retraso costoso de las regulaciones.  El tema recientemente dio lugar a que Taiwán Sugar Co. abandonara su proyecto de construir lo que pudo haber sido la planta de producción de cerdo mas grande de Canadá cerca de Edmonton, Alberta. La operación hubiera representado una inversión de C$41 millones con capacidad para  80,000 cerdos, que habría sido la producción de cerdo mas grande en Canadá.

I.14. Unión europea

I.14.1. Unión europea

Ganado bovino. El nacimiento de becerros de la UE aumentó en 2002 en comparación con los registrados en 2001. Los mayores aumentos se dieron en Francia (250,000) y en España (175,000), pero la mayor parte de los estados miembros también registraron algunos aumentos. El mayor nacimiento de becerros se puede atribuir principalmente a la recuperación del sector ganado de las dificultades que tenía en 2001 debido al surgimiento de epidemias como el FMD y a las dificultades continuas en el mercado causadas por BSE. En Francia, el nacimiento de becerros aumentó como resultado de una manada de vacas más grande de lo normal provocada de un mercadeo de animales retrasado por la crisis de BSE en 2001

Cabe resaltar que mientras la matanza aumentó en el Reino Unido, hubo una disminución en el nacimiento de becerros durante 2002. Esto se puede explicar por el hecho de que los requerimientos para matar, tras la crisis de FMD en 2001, resultaron en un aumento de matanza de vaquillas.

La matanza total en la UE aumentó significativamente en 2002, en su mayoría en Bélgica donde la matanza de vacas se incrementó en 70,000 cabezas. Este incremento se debe a las difíciles condiciones de mercado que los granjeros enfrentaron como consecuencia de la disminución en las exportaciones los últimos dos años. Los granjeros belgas respondieron disminuyendo sus manadas significativamente al matar a las vacas. La matanza de vacas fue muy alta también en Francia durante la primera mitad de 2002 pero disminuyó durante la segunda mitad del año. En Holanda, la matanza total aumentó por 200,000 animales, principalmente debido a una recuperación en el número de crías matadas. En el Reino Unido, el número de ganado matado en 2002 fue considerablemente superior que el de 2001 debido a una matanza muy baja en 2001, ya que la matanza de animales fue removida de la cadena alimenticia debido a la FMD y fueron consideradas como una “pérdida”. 

En 2003, se pronostica que el mercado de ganado de la UE tenga un menor número de vacas debido a que el promedio de leche por vaca ha aumentado lo que resulta en un número menor de vacas necesarias para alcanzar las cuotas de leche necesarias. También se espera que haya un menor ganado de carne debido a la extensificación. Se pronostica que el número de animales matados en 2003 disminuya marginalmente principalmente como resultado de un menor acervo de ganado. También se espera que el peso promedio del ganado matado disminuya marginalmente en comparación con los altos pesos registrados en 2002.

Las exportaciones de la UE de animales vivos en 2002 aumentaron con respecto a 2001, aunque en menor medida que las previsiones originales. Sin embargo, se espera que en 2003 los controles de enfermedades de los países importadores se relajen moderadamente, lo que se reflejaría en un incremento de las exportaciones de animales de la UE.

En general, los precios del ganado de las UE se han recuperado durante 2002. Algunos países como Alemania, por ejemplo, han experimentado un gran aumento en el precio promedio con respecto a 2001. Los precios en algunos países han regresado a los niveles de antes de la crisis de BSE. En Irlanda y Reino Unido, los precios permanecen bajos para todos los animales pero a pesar de esta situación los exportadores enfrentan una rígida competencia vía precios en los mercados fuera de la UE.

Carne de res. La producción de carne de res de la UE en 2002 fue mayor a la esperada debido a un aumento en el número de cabezas matadas y a un aumento en el peso promedio de estas ya que las vacas más viejas fueron matadas. Esto ocurrió mientras el ganado no fue vendido o movido afuera de la granja durante la crisis de FMD en 2001. 

Una disminución en la producción de carne de res es pronosticada para 2003 ya que se espera un menor número de cabezas matadas y además se espera que el peso promedio de las mismas regrese a los niveles normales.  

Durante 2002, las importaciones de carne de res fueron menores a las previamente anticipadas ya que la oferta nacional dentro de la UE fue mayor a la esperada. Sin embargo, cabe señalar que ha aumentado la disponibilidad de otras carnes de res de América del Sur en el mercado. Habiendo ganado participación en el mercado, las importaciones de carne de res más barata de Sudamérica pudieran aumentar aún más en el futuro. Adicionalmente, el Mercado de la UE pudiera ver disminuidos los efectos de acuerdos de doble ganancia los cuales pudieran forzar el precio de las importaciones a disminuir en el futuro.  

Las exportaciones de carne de res de la UE en 2002 fueron menores a las anticipadas originalmente debido a que los exportadores de carne de res de la UE no han sido capaces aún de recapturar los mercados perdidos como consecuencia del miedo al BSE en 2001. En 2002, la UE también experimentó una fuerte competencia en sus mercados tradicionales de carne de res especialmente de los exportadores de Sudamérica. Mientras Rusia continua siendo un importante Mercado de exportación para la carne de res de la UE, las exportaciones hacia otros destinos han disminuido. En particular, las restricciones a las importaciones de carne de res de la UE puestas por Egipto debido a miedos sobre BSE, han reducido severamente las exportaciones irlandesas a mercados fuera de la UE en 2002. Si hubiera alguna relajación en los controles de importación (impuestas debido a BSE) en los mercados de Medio Oriente, las exportaciones podrían aumentar ligeramente en 2003. En 2002, Alemania exportó cerca de 20,000 mt de carne de res SPS a Corea del Norte como ayuda alimenticia.

El consumo en casi todos los países de la UE ha regresado a los niveles de antes de BSE con Alemania ubicándose en los niveles previos mucho más rápido que lo que se esperaba originalmente. En el largo plazo, Francia y Reino Unido pudieran observar una disminución en el consumo de carne de res ya que más consumidores están cambiando su consumo a otro tipo de carnes. Alemania, España, Irlanda e Italia por su parte, pudieran observar un aumento marginal en el consumo de carne de res. De esta manera, en 2003, se espera que el consumo se estabilice con algunas variaciones regionales.

Se espera que los acervos SPS (“Special Purchase Scheme”) se agoten durante 2003 y que los acervos de intervención se reduzcan aún más mientras son introducidos a los mercados internos de la UE.

Ganado porcino. El nacimiento de cerdos en la UE en 2002 fue mayor a los estimados previos así como a los registrados durante 2001. Esto se debió a un aumento en los nacimientos de cerdos de España y Dinamarca y a una disminución menor a la anticipada en la producción de puercas en la UE debido a que los animales más viejos de 2001 lograron llegar a 2002 después de la epidemia de la FMD. Este aumento en el agregado sobre los pronósticos anteriores se da a pesar de los altos acervos de puercas al inicio de 2002. Mientras las expectativas de mercado positivas así como un cambio hacia economías de escala vieron un aumento en los acervos de puercas de Francia, Dinamarca y España. El aumento fue moderado por una disminución en el número de puercas de Reino Unido, donde los precios de mercado bajos, las enfermedades y una falta de confianza de los productores ha tenido gran peso en el mercado. También, en Holanda y Bélgica, donde las restricciones de bienestar animal y ambiental continúan teniendo un impacto negativo en el tamaño de las manadas.

En 2003 las producción de puercas está pronosticada para caer a los niveles de 2001. Esto va en línea con las pobres expectativas por parte de los productores – 2002 no mostró el mejoramiento como se anticipó previamente debido a que los consumidores regresaron al consumo de carne de res y por una fuerte competencia en el mercado de exportaciones. Con esto, se pronostica que la producción de carne de cerdo de la UE disminuirá en 1 millón de cabezas. En 2002, en contraste con la mayoría de los estados miembros de la UE y a pesar de los bajos precios, la producción española de carne de cerdo se prevé continúe creciendo en 2003 y 2004.

Las pobres condiciones de Mercado interno de la UE en 2002 llevaron a una disminución a la mitad de las importaciones de animales vivos en comparación con 2001. Por el contrario, las exportaciones de animales vivos crecieron firmemente debido a la reapertura de mercados tradicionales en la UE los cuales cerraron el año anterior debido al preocupación con respecto al FMD. En particular, Austria reinició sus exportaciones a Croacia y la antigua Yugoslavia, y Holanda a Croacia y Bosnia Herzegovina, Alemania aumentó sus exportaciones a Rumania y Croacia. Mientras las importaciones se prevén permanezcan bajas en 2002, se pronostica que las exportaciones continúen mejorando, conforme la sombra del FMD vaya despareciendo.

A pesar de estar por debajo de los pronósticos anteriores, la matanza total de la UE en 2002 aumentó en comparación con 2001, debido a los aumentos en Dinamarca, España, y en menor medida, Francia. Un menor número de manadas necesariamente llevó a reducir el volumen de matanza en Bélgica, Holanda y Reino Unido. Como consecuencia de esto, los mercados redujeron las tasas de renovación de sus manadas en gran parte de la UE, una contracción pequeña en los inventarios finales de 2002 en la UE. El menor tamaño de las manadas es pronosticado a reducir aún más el número de matanzas en 2003. Esto se nota más en RU donde las reducción llevadas en la crianza significan que el número de matanzas se pronostica  alcanza un mínimo en 30 años. Otra contracción pequeña en los inventarios finales de la UE se espera en 2003.

Carne de cerdo. El peso promedio de las matanza en la UE aumentó en 2002. Esto se debió principalmente a un aumento en RU, donde los animales guardados en la granja en 2001 durante la epidemia de FMD entraron a la cadena alimenticia en 2002, y en Alemania debió a un cambio en la estructura de precios alemana. Debido a esto , la revisión a la baja de las estimaciones de matanza anterior, aunque aumentó, significa la producción de carne de cerdo de la UE aumente menos en 2002 que la estimación previa. La producción de carne de cerdo en la UE en 2003 se pronostica que no cambie, una pequeña disminución e el numero de matanzas se espera que sea contrarrestado por un aumento pequeño en el peso del ganado. Una nota particular es la expectativa de que la producción e España seguirá aumentando. 

Las exportaciones de carne de cerdo de la UE en 2002 aumentaron en comparación con 2001, pero en menor medida que las previamente anticipadas. Ha habido algunos reaperturas de mercados tradicionales después de la crisis de FMD. En particular,  las exportaciones de puerco danesas a Japón aumentaron 10%, a pesar de la cláusula de salvaguarda, mientras que las exportaciones de la UE a Rusia también mostraron una mejora. El pronóstico de 2003 prevé un mayor aumento en las exportaciones como resultado de mejoramientos de comercio con mercados tradicionales.

Mientras el consumo de carne de cerdo total en la UE en 2002 aumentó, el consumo humano disminuyó. En Alemania esto se dio en parte como resultado de escándalos de comida, mientras que en otros lados de la UE, particularmente en Francia y Bélgica, los consumidores regresaron a la carne de res. El aumento total registrado es una consecuencia del aumento en los acervos privados tales como la carne de cerdo curado en España, debido a los bajos precios domésticos. El consumo de carne de res total de la UE también se pronostica que aumente en 2003. Sin embargo, el consumo humano nuevamente se pronostica que disminuya mientras los acervos privados aumente. En adición a las condiciones de mercado prevalecientes,  fomentar un mayor almacenaje de productos de carne de cerdo, Private Storage Aid (PSA) quedará en 2003 como se muestra en el acervo oficial final.

Carne de pollo. La producción global de pollo en 2002 se estima que sea mayor a la previamente anticipada debido a un incremento adicional en el consumo. No obstante, Francia experimentó una disminución de 3% en la producción derivado de una baja en el consumo a medida que los consumidores regresaron a la carne después de la crisis de BSE en 2001. La baja en Francia se compensó con incrementos moderados en España, Reino Unido, Países Bajos y Alemania. 

Las importaciones de la UE de pollo en 2002 se estima que hayan disminuido respecto a 2001 debido a la explicación previa, como derivado de que la UE cerró un vacío legal en las tarifas de importación de la carne de ave salada. Este cambio afectó principalmente las importaciones de Brasil y Tailandia. Medidas sanitarias más estrictas también limitaron las importaciones Tailandesas a la UE. 

Adicionalmente la producción incremental y las disminuciones en precios han hecho que el mercado Europeo sea más atractivo.  Las exportaciones de pollo de la Unión Europea aumentaron significativamente en 2002 respecto a 2001, y respecto a estimaciones previas,  medida que la Unión Europea tomó ventajas del embargo Ruso a las aves provenientes de Estados Unidos. Las exportaciones de Dinamarca, Francia y Alemania a Rusia tuvieron un impulso adicional proveniente de los reembolsos a las exportaciones. En el mercado mundial, se espera que las aves de corral de la Unión Europea se enfrenten cada vez a mayor competencia, no obstante, contratos actuales pueden permitir significantes volúmenes de exportación en la primera parte de 2003.  

Las exportaciones de carne francesa mecánicamente recubierta a Africa Sub-Sahara aumentaron en 2002, no obstante, las exportaciones francesas totales al Medio Oriente disminuyeron cerca de 1% en volumen y 20% en valor ya que se han enfrentado con la agresiva competencia incremental de Brasil.

El consumo de pollo de la UE disminuyó en 2002, respecto al nivel excepcional alcanzado en 2001. El regreso al consumo previo de la crisis de BSE ocurrió en Francia antes que en otros lugares. No obstante la disminución generalizada, existen algunos segmentos que aun están creciendo, como el consumo de pollo de alta calidad en Francia. 

En 2003, se estima que la producción de pollo en la UE continúe con el patrón descendiente que se observó en 2002. Menores niveles de producción se anticipan en Francia, Países Bajos, España e Italia y no se espera que se compensen con la producción estable del Reino Unido o por pequeños incrementos de la producción en Alemania. 

Las exportaciones de pollo se estima que sean menores debido a la clarificación en las tarifas regulatorias concernientes a la carne de ave salada. En el futuro el contenido de sal en la carne deberá ser mayor para poder calificar en esta categoría. Sin embargo, aun con mayores cargas relacionadas con la carne congelada estas importaciones mantendrán su competitividad, limitando la reducción anticipada en el comercio.  Contactos en la industria sugieren que Brasil y Tailandia migren a contenido con mayor sal que se mezcle con productos sin sal localmente producidos y así usar los nuevos productos. 

Se estima que las exportaciones de pollo disminuyan en 2003, a medida que las exportaciones de EUA a Rusia vuelvan a introducirse y ello combinado con el hecho que Brasil se ha convertido en un proveedor importante de pollo para Rusia. 

En el mercado mundial, se espera que las aves de corral de la Unión Europea se enfrenten cada vez a mayor competencia, no obstante, contratos actuales pueden permitir significantes volúmenes de exportación en la primera parte de 2003.  Las exportaciones al Medio Oriente se prevé que registren bajas derivado de la competencia incremental de Brasil. Se espera que el uso total del pollo se estabilice en niveles inferiores que los observados en 2002, pero mayores a los de 2000.

I.14.2. Rusia

La producción de carne ha aumentado durante los últimos dos años en Rusia y se pronostica siga así en 2003. Este aumento se debe a un crecimiento rápido en la producción de puerco, lo que contrarrestará la disminución en la producción de carne de res. En la primera parte de 2002 los puercos provenientes de Brasil significaron más de 50%  del mercado de importaciones, aunque las exportaciones de la UE también aumentaron. La estructura de las importaciones de puerco hacia Rusia tuvo un importante cambio hacia carne congelada (de 34% en 2001 a 40% en 2002), a expensas de cortes con hueso, debido a los bajos precios de las carnes brasileñas.  Alemania y Ucrania continúan siendo los oferentes dominantes de carne de res.

El cambio de la producción de carne de res a puerco se puede explicar en parte por cambios en las ganancias de la industria  y en el tiempo necesarios para recuperar la inversión. Para el primero de julio de 2002, había 29.2 millones de cabezas de ganado en Rusia(0.3% menor a 2001), incluyendo 12.3millones de vacas  (3.2% menor a 2001). El número de puercos aumento 6.2% (a 17.9 millones) y el número de ovejas y cabras aumento 4.4%(a 18.2millones). En 2002 las pequeñas granjas tenían el 41.6% del ganado (lo que significo un incremento de 1.5% respecto a 2001), 47.2% de los  puercos (disminuyó 1.5%), y 61.1% de las ovejas y cabras (disminuyó 0.6%). La tendencia muestra que las pequeñas granjas producen un gran porcentaje del ganado, mientras los agronegocios continúan aumentando su participación de puercos criados en Rusia.

Se pronostica una reducción de 3% en la producción de carne de res y ternera en 2003, a 1.67 MTM, mientras los granjeros están ahora matando ganado como resultado de una competencia de los productos importados de bajo precio. Esta respuesta también se refleja en una disminución en los acervos iniciales de ganado y de producción de crías, mientras se pronostica que disminuya 4% y 2%, respectivamente en 2003. Por su parte, se pronostica las importaciones permanezcan estables en 2003 después de un aumento de 4% en 2002.

En 2002 y 2003 se espera que el nacimiento de puercos aumente significativamente(8%), mientras los granjeros aumenten el número de puercas (3%), para tomar ventaja de los grandes volúmenes de alimentos disponibles en los últimos años. Al mismo tiempo, de acuerdo a las estadísticas rusas,  el promedio de crías  también aumentó significativamente. Esto se puede atribuir a mejor alimentación y manejos administrativos practicados. Por ello se espera en 2003 aumente la producción de puerco a 1.73 MMT, una ganancia de 7%.

Industria de procesamiento de la carne. En la primera mitad de 2002, las empresas de la industria de alimento rusas aumentaron su producción de carne de res procesada en 15.9%  (hasta 166,900 TM), de puerco procesado en 15.4% (146,500 TM), y de carne pollo 20.8% (a 301,600 TM). En enero-junio de 2002 la producción de carne semiacabada aumentó 12.2% (a 157,1. TM) y la producción de salchicha aumentó 14.6% (a 669,200 TM). 

Inversión en la industria de la carne rusa. Desde el fin de la URSS el consumo de carne ha caído dramáticamente, pero con la esperanza de que el consumo crezca y provea  buenos retornos en la inversión, mientras el ingreso disponible aumente, los inversionistas se están adentrando en la industria de ganado y de procesamiento de carne. Las industrias rusas más ricas (metales, combustible, gasolina, comercio de granos y procesamiento de carne) han iniciado inversiones importantes hacia la producción de ganado y las fuentes indican que esto ha estado fuertemente fomentado por los lideres del país. Por su parte, estos inversionistas parecen estar uniendo a productores tradicionales en pedir protección al gobierno contra la importación de pollo y carne. Mientras el mayor productor “Cherkizovskii” se mantiene enfocado en la producción de carne, muchos corporativos nuevos  están viniendo de otros sectores. Cherkizovskii es dueño de 9 plantas procesadoras de carne, 7 granjas de pollo, 2 granjas de puercos y más de 20 casas de comercio. 

Dentro de los nuevos participantes se encuentras APK “Agros” y Rusaagrocapital. APK “Agros” fue fundada por la compañía de combustible Interross al final del año anterior. APK “Agros” es dueña de 9 granjas de pollo, 3 plantas procesadoras, una planta de alimentos y planea invertir en 4 granjas más de puercos en varias regiones. Por su parte, Rusaagrocapital es dueña de 6 compañías procesadores de grano, 3 elevadores y una granja de pollo, recientemente adquirió la planta de puercos Smolmyaso, la cual tiene 51,000 puercos y plantas para duplicar la producción en el futuro cercano. Los especialistas rusos afirman que los nuevos jugadores enfrentarán dos problemas en la etapa inicial de sus inversiones: renovación de la planta y equipo y contratación de nuevos administradores. Hasta los últimos años, el tema del capital ha sido la mayor restricción, pero la reciente oleada de inversión ha revelado nuevos retos para el desarrollo rápido del sector.

Mejoras del ganado de carne de res. El gobierno ruso, en concordancia con la ley federal respecto al manejo del ganado reproductor, ha anunciado los nuevos términos para la obtención del pedigrí del ganado y para el uso de productor provenientes de dichos animales. La regulación establece que cada granja que produce animales pedigrí para la venta debe obtener una licencia del gobierno. La resolución relevante gubernamental (#497) fue firmada el 4 de julio de 2002 y estipula que la agencia de licencias (el Ministerio de Agricultura) deberá expedir licencias a los productores individuales por 5 años. Una revisión planeada sobre los requerimientos y condiciones para las licencias será hecha  no más de una vez cada 2 años. 

Debido a los requerimientos de largo plazo para recuperar la inversión y la falta de financiamiento de largo plazo para la mayoría de las granjas, muchos gobiernos regionales rusos están desarrollando programas para desarrollar manadas de carne de res de mejor calidad. Una de estas regiones es Moscoú oblast. De acuerdo con el Ministerio de Agricultura de Moscú, la producción de ganado de carne de res en esta región puede ser rentable después de 7 u 8 años de inversiones y ayudas gubernamentales. 

Consumo. El consumo de carne en Rusia ha crecido de 15-20% en la primera mitad de 2002, respecto el mismo periodo de 2001, y se ubica en 23Kg por habitante. De acuerdo con las estadísticas rusas, su población consume 1.4 MTM de carne de res, 1.25 MTM de carne de puerco y 1.35 MTM de pollo. La carne de res continua teniendo la mayor parte del consumo (40%), mientras la carne de puerco y pollo tienen el 35% y 22% del consumo de carne, respectivamente.

Los consumidores rusos prefieren carne de bovino, productos de la carne y salchichas a productos de pollo y pescado. Por ello, la carne y sus productos son la principal fuente de proteínas de la población. Sin embargo, el bajo ingreso de la población es un limitante al consumo de carne. Información reciente muestra que 71% de los consumidores rusos limitan su consumo de carne debido a sus ingresos. Sólo 29% de los consumidores pueden comprar carne y sus productos, 37% únicamente la consume de vez en cuando, 15% la consume muy rara vez y 19% de los consumidores nunca la consume. De cualquier forma, la industria espera que el crecimiento en el ingreso disponible lleve a un mayor consumo de la carne y sus  productos.

De acuerdo a información de prensa reciente, el 70% de los habitantes de Moscú compran su carne en mercados al aire libre. Estos mercados representan el 30% del todo el comercio de la capital, incluyendo alimentos. Estos comerciantes generalmente no pagan renta y esconden sus ganancias para evadir impuestos, sin embargo,  es atractivo para los consumidores por los bajos precios. Por muchos años, los consumidores han comprado sus productos en este tipo de mercados, el gobierno de Moscú esta apoyando el desarrollo de almacenes y tiendas al menudeo. El gobierno de la capital, poco a poco esta mejorando su habilidad para regular y supervizar los mercados de comida y asegurar el pago de impuestos. Algunas de las nuevas tiendas de venta al menudeo (Metro, Ramstor, Perekrestok, Kopeika, y otras) están abriendo y creciendo. El aumento en los precios de venta podría traer una disminución en el consumo en Moscú. Sin embargo,  su participación en el mercado es demasiado pequeña para percibir su influencia en todo el consumo local, pues sus clientes representan a los consumidores con mayor ingreso, quienes son los menos afectados por alzas en los precios de la comida.

Carne de pollo. Se pronostica que la producción de carne de pollo alcance 600,000 TM en 2003 lo que significa un aumento de 12% respecto a 2002 y casi 40% mayor a 1999. El patrón de rápido crecimiento se pronostica que continúe debido a una fuerte demanda y a los efectos del precio de la implementación  de las cuotas de pollo. La producción de pavo también se espera continúe en aumento, aunque desde un  bajo nivel base.

Similarmente, el comité de Estadísticas estatales de Rusia estimó la producción de pollo de 2002 980,000 TM.( peso de matanza). De cuerdo con la academia rusa de ciencia, la producción de pollo total fue 1.29 MTM (peso de animales vivos) en 2001.

Factores adicionales que apoyan el crecimiento en la producción de carne de pollo son: un aumento en las habilidad de administración, introducción de nuevas tecnologías, inversión, consolidación de la industria, y una mejor calidad y cantidad alimenticia. El primer grupo de factores todos se relacionan con el incremento significativo en la calidad de la administración de los negocios y la administración del ganado. La mayoría de las empresas que permanecieron viables desde la crisis financiera de 1998 han aumentado su producción y/o han vendido a uno  de los mayores corporativos de agro negocios que se han desarrollado. Estas empresas de pollo son más capaces para ganar acceso al crédito y experimentar lo que les permite incrementar eficiencia en todas sus técnicas de producción. El desarrollo es visto tanto en la administración de negocios en general como en la administración de pollos.

La inversión en el sector ruso de pollo esta viniendo de diferentes fuentes, incluyendo el gobierno y el sector privado. Por ejemplo, la administración regional de Moscú  ha adoptado un programa dirigido a levantar a la región de su condición después de la crisis financiera de 1998, al hacer a las empresas más competitivas impulsando la producción y apoyando a los productores domésticos de 2003-2005. El plan total requerirá 7.5 billones  de rublos  de los productores, 1.3 billones de los inversionistas y 364 millones de presupuesto regional. La producción de carne de pollo aumentó por un tercio en la región durante 2000-2002 como resultado de programas anteriores.

Por último, los productores de pollo son más eficientes usando las abundantes ofertas alimenticias. Esto incluye tanto experimentación con mejores métodos y fórmulas para el uso de trigo en raciones de pollo, como nuevos aditivos alimenticios disponibles. En el futuro, la tecnología alimenticia continuará mejorando  como consecuencia de las inversiones planeadas por el sector del frijol de soya las cuales mejoraran el acceso de los productores rusos a la proteína de soya.

Consumo total de pollo es pronosticado que crezca nuevamente en 2003 por 4%. Se espera que este crecimiento sea explosivo por los grandes acervos de pollo importados a finales de 2002 y principios de 2003. Estas importaciones deberían apoyar el consumo domestico de pollo en 2003, pero el consumo de la carne de pavo diminuirá en las cuotas, mientras las compañías usan su participación en la cuota para la importación de pollo. Esto se debe principalmente debido a que el pavo es menos popular que el pollo y se considera menos versátil. Los factores desconocidos serán el acceso del pollo al mercado antes de la imposición de la cuota y los cambios en el precio que tomaran lugar entre las carnes debido a la introducción de la cuota de pollo y los TRQ’s en puerco y carne de res.

El consumo de pollo en Rusia no sufrió  una pronunciada disminución  como resultado de la prohibición de EUA en 2002sobre el pollo, debido al incremento de la oferta de otros países. Todos los otros oferentes aumentaron sus exportaciones a Rusia, lo que compensó el desaceleramiento y paro de los oferentes de EUA.

Se espera que el crecimiento en el consumo continúe a una tasa rápida, debido a tres factores clave: precio, procesamiento y crecimiento del ingreso. El precios del pollo continua siendo significativamente menores a los de otras carnes. Sin embargo, de acuerdo al comité de estadísticas estatales de Rusia los precios de la carne en 2002 aumentaron más lento (2%) que el resto de los productos alimenticios (11%). La carne es más competitiva relativamente a otros productos alimenticios y al pollo, como consecuencia del menor precio de la carne el cual esta capturando una proporción significante de este crecimiento.

El precio también esta dirigiendo el crecimiento de la carne de pollo en el sector de procesamiento. Pollo es la carne que se escoge para el desarrollo de nuevos productos en Rusia, como “nuggets” de pollo. Otros aspectos de la demanda de pollo son el amplio rango de productos demandados por consumidores. Desde que Rusia tiene un amplio rango de niveles de ingreso, hay un numero significativo de consumidores que compran el rango de productos de pedacería a pechuga, por ello manteniendo una fuerte demanda en todas categorías de productos de carne de pollo.

El pollo también juega un rol importante en términos de permitir a los restaurantes de mediano a bajo precio y a las cafeterías desarrollar nuevos menús y platillos de bajo costo. Esto es importante ya que los restaurantes empiezan a tomar un papel más importante en los patrones de consumo rusos. Estos patrones de consumo están siendo moldeados por el crecimiento general en el ingreso. Sin embargo, los consumidores jóvenes y urbanos llevan el crecimiento en restaurante, café, restaurantes de comida rápida estilo occidental.

I.15. Sudamérica

I.15.1. Argentina

La matanza de ganado vacuno Argentina y la producción de carne se estima aumentarán marginalmente en 2003. La carne adicional se espera sea dirigida completamente al mercado de exportación, el cual se proyecta crecerá a un total de 440,000 toneladas métricas.  

La devaluación de 2002 trajo mucha necesidad de oxígeno a una industria que estaba en lucha con problemas sanitarios y altos costos. Las exportaciones de carne se convirtieron en muy competitivas al mismo tiempo que la mayoría de los mercados (sobre 60) empezaron a reabrir a la carne fresca argentina después del suceso de la enfermedad de pie y boca (FMD), la crisis of 2001.  De cualquier modo, en el negocio de exportaciones se espera  que sea de alguna manera escaso en el 2003, como los precios locales de ganado vacuno se espera continúen altos y los precios de FOB se debiliten como resultado de una fuerte competencia internacional. Las fuentes locales desean que mercados importantes de Canadá y Estados Unidos  abran a mediados de 2003 y principios de 2004, respectivamente.

Uno de los más recientes mercados abiertos fue Chile. Este es uno de los mercados más importantes de Argentina, y se espera que esa parte del gran volumen que es usada para exportar sea recuperada. Algunas fuentes estiman que aproximadamente 30,000 TM pueden ser enviadas durante 2003, especialmente ahora que las exportaciones de Paraguay a Chile están prohibidas a causa de FMD. Existen grandes esperanzas de Chile como exportadores desean obtener mejores precios que en otros mercados y que  es un excelente complemento de la cuota Hilton. 

Aunque tradicionalmente un mercado errático para Argentina. Rusia, que está abierto recientemente, crea buenas esperanzas como la carne Argentina es ahora competitiva en precios. Los exportadores estiman que  entre 5,000 y 7,000 toneladas métricas de carne fresca puede ser enviada a ese mercado durante 2003.

Los exportadores a E.U. esperan permanecer altos como Argentina tendrá que enviar antes de julio de 2003 el balance de la cuota Hilton 2002 temporalmente argumentada (ésta fue de 28,000 MT a 38,000 MT solo para ese año), calculada en 16,000 MT, mas la cuota de la mitad del 2003, la cual inicia en julio. Los precios corrientes de la cuota Hilton están cerrados a $5,500 MT, considerados para ser bajos. Alemania continuará siendo el mejor comprador de este tipo de carne, pero se espera que el Reino Unido y los Países Bajos  continúen aumentando sus compras bajo la cuota.

Después de varios años de retraso, finalmente el Instituto Nacional de Carnes comenzó a operar a mediados de enero. El objetivo del instituto es promover el uso de carne argentina, pero orientándose específicamente en el mercado de exportación. Los fondos se generarán del sector privado bajo un programa de chequeo, por el cual los hacendados pararán 70% del precio de un kilo de novillo vivo por cabeza y 30% se pagarán por paquete de carne. La colección comenzará el siguiente marzo, totalmente 24 millones de pesos al año.       

La devaluación del 70% que ocurrió en 2002 trajo significantes cambios a la economía local. Los grandes ganadores fueron aquellas industrias con importantes fracciones de exportaciones y aquellas que reemplazan importaciones. Los campesinos y hacendados regresan a perfeccionar sustancialmente como precios de cereales siguieron prácticamente el valor del dólar y los precios del ganado vacuno, debido a la fuerte presión de los exportadores de carne, más que triplicado en pesos.  Mientras que las entradas de importaciones de agricultura solo siguen el valor del dólar, otros costos tales como labor, tasas, aceites, electricidad, etc, aumentan mucho menos. Como un ejemplo de cómo los negocios mejoran con la devaluación, los productores de crías de vacas regresaron de una quiebra a un promedio de US$20 por hectárea y los hacendados en ganado vacuno (en pasturas) fueron de perder dinero a un resultado neto sobre US$33 por hectárea.  La mejor situación financiera de los productores los ha ayudado a comerciar su ganado vacuno solo en condiciones óptimas, como ellos saben que poniendo kilos extra a su ganado es buen negocio. El perfeccionamiento en el carácter lucrativo del ganado ha conducido a un incremento marginal en la producción, con algunos ganaderos pidiendo en la producción más novillos reemplazables o dando otra oportunidad a vacas viejas. De cualquier manera, el vasto carácter lucrativo de cosechas para el ganado está limitado al crecimiento en el níumero de ganado tal como los productores maximicen el grano y semillas de aceite.

Ambas, lechería y producción de pastizales estaban negativamente afectados por la devaluación, la cual trajo mucho mayores costos de alimentación y tornó la producción de cosecha muy atractiva, haciendo que los campesinos pasaran a producción de granos y semillas de aceite. Se proyecta que los precios de la leche de granja aumenten (debido a escasso suministros) y el perfeccionamiento de la necesidad de un carácter lucrativo.  En 2002 había varias lecherías que desaparecieron y solo algunas de ellas se redujeron sus operaciones al mínimo. A pesar de la dificultad para evaluar, existen algunas vacas y novillos que se envían a matanza y el valor de la carne excede el valor de la leche producida por el animal.

La industria de pastizales cayó en 2002 (1/3 de los resultados de 2001 que sumaron casi 2 millones de cabezas), primeramente a causa de la inestabilidad del tipo de cambio que hizo que los precios de ganado fueran impredecibles. En adición, el premio pagado por el mercado doméstico para luz, el ganado disminuye considerablemente como resultado de la recesión económica y la gran demanda de exportadores que prefieren ganado pesado.

En 2003 la recuperación en la producción de pastizales puede ocurrir debido a la eliminación de la prohibición del gobierno en exportar carne de pastizales. De cualquier manera, los altos costos de alimentación y la inestabilidad continua es como para obtener semejante límite de recuperación. Por lo tanto, no anticipamos en corto ningún impacto importante por el lado de las exportaciones como costos de producción bajo este sistema son muy altas y en la mayoría de los casos se tornan negativas.

El consumo de carne doméstico para 2003 se proyecta a permanecer muy similar a 2002. Los precios de venta al menudeo tienden a rezagarse detrás de la tasa de inflación (esperada entre 20-30%) y limitará el incremento de precios. Las exportaciones de carne y los altos precios de varios productos (cuero, sebo, desperdicios) los cuales están muy relacionados con el dólar continuarán con el “subsidio” tal como el precio de carne en el mercado local.  La siguiente tabla muestra el precio de ganado y carne desde la devaluación en 2002 (en pesos por kilo):

ESTADÍSTICAS BASICAS DE LA CADENA CARNICA DE ARGENTINA

(Número de animales, miles de cabezas)

	
	
	2001
	Preliminar
	2002
	Pronóstico
	2003

	Existencia de total de ganado
	50167
	50167
	50669
	50369
	51264
	50869

	Existencia de vacas lecheras
	2450
	2450
	2300
	2200
	2150
	2150

	Existencia de carne de vacas
	18500
	18500
	18300
	18500
	18100
	18400

	Producción (Crías)
	14200
	14000
	13800
	13800
	13400
	13700

	TOTAL de importaciones
	2
	2
	0
	0
	0
	0

	Suministro total
	64369
	64169
	64469
	64169
	64664
	64569

	TOTAL Exportaciones
	0
	0
	5
	0
	5
	1

	Total de matanzas
	12500
	12300
	12200
	12300
	12500
	12600

	Pérdida
	1200
	1500
	1000
	1000
	1000
	1000

	Inventarios finales
	50669
	50369
	51264
	50869
	51159
	50968


I.15.2. Brasil

En la pasada década Brasil prometió un número de reformas económicas que dramáticamente reducen la inflación y abren la economía a la inversión del sector privado.  En 1994, Brasil inició un programa de estabilización económica conocido como el Plan Real, el cual tuvo un gran éxito en reducir la inflación duradera. El plan inaugura uno de los grandes programas mundiales de privatización. En 1999, el gobierno forzó a fluctuar y devaluar el real. Desde 1999 el gobierno se ha dedicado a sustentar una disciplina fiscal férrea, principalmente por la aprobación en Mayo de 2000 de la Ley de Disciplina Fiscal, la cual pone límites estrictos en el gasto del gobierno a nivel federal y sub-federal. El nuevo gobierno que tomó cargo en Enero de 2003 ha sostenido que mantendrá la disciplina fiscal, una meta de inflación baja y un tipo de cambio que fluctúe.

2002 fue un año difícil para la economía brasileña, ya la confianza de los inversionistas extranjeros cayó a causa de la incertidumbre de las elecciones de 2002, la volatilidad de los mercados internacionales financieros y la débil economía global. Esto estaba en la cima de la experiencia de la turbulencia económica en 2001, cuando la economía brasileña fue afectada por una escasez de energía doméstica, la crisis económica de Argentina y los efectos posteriores de los ataques terroristas del 11 de septiembre. El tipo de cambio se depreció 52% en 2002, por encima del 19% depreciado en  2001. La inflación se ubicó por encima de 12.5% en  2002, forzando al Banco Central a subir las tasas de interés. El crecimiento fue modesto 1.5% en 2001 y probablemente un poco mayor en 2002. Con la depreciación, las tasas de interés altas y el crecimiento lento, la deuda gobierno se incrementó. 

Carne de res. La producción de la carne de res alcanzó 7.2 millones de toneladas métricas en 2002, un incremento de 5% sobre el año anterior. Los factores más importantes que contribuyeron a este crecimiento fueron: a) un incremento de 18% en las exportaciones de carne de res; b) la firme demanda doméstica de carne, como precios de carne eran competitivos con carnes alternativas, tal como pollo y puerco; c) la alta productividad  de manadas, principalmente en centro/este del país y d) el pago de precios remunerados a productores en 2002.  Ambas, producción y exportaciones se espera se incrementen en 2003, pero con una tasa moderada. 

El total de exportaciones de carne en 2002 alcanzó 881,000 toneladas métricas(CWE), un incremento de 18% respecto a 2001. Las exportaciones aumentaron debido a los siguientes factores: a) Devaluación del tipo de cambio en 53% en 2002; b) incremento significativo en exportaciones procesadas de carne de res; y c) exportaciones a nuevos mercados. En 2002, Brasil envió carne a más de 80 mercados comparado con 48 mercados hace 2 años. 

Datos preliminares indican un precio de exportación promedio de  US $840 por tonelada métrica en 2002, una caída de $23 dólares comparada con el precio promedio de US $1,033 por tonelada métrica en 2001.

Se estima que las exportaciones de carne de res en 2003 asciendan a un nivel entre 925,000 a 970,000 toneladas métricas.  Los siguientes factores contribuirán a un 10% de incremento den las exportaciones de carne en 2003:

a) Un  tipo de cambio promedio entre R$3.30 y R$3.60 en el primer semestre de 2003, el cual ayuda a los exportadores brasileños a ser mas competitivos en el mercado mundial;  b) la posibilidad de una cuota Hilton elevada para carne de res para Brasil (15,000 toneladas métricas, encima de las actuales 5,000 toneladas métricas); c)la posibilidad de incrementar las exportaciones de carne a mercados como Rusia y China; y d) un incremento de 100% en fondos de promoción de mercado a R$10 millones para promover la marca de carne de res brasileña  en mercados del extranjero.

Carne de puerco. La producción de carne de puerco se incrementó, sorpresivamente, 15% en 2002 y alcanzó 2.5 millones de toneladas métricas, en respuesta a un desempeño excepcional del sector de exportación y una firme demanda doméstica para procesar productos de puerco. De cualquier manera, el incremento en la producción fue seguido por un periodo de altos costos, a causa de los elevados costos de maíz y precios de producción relativamente bajos.  Aunque la producción de puerco continúa expandiéndose en las regiones centro-oeste del país, la mayor parte del incremento de la producción de carne de puerco en  2002 es originaria de tres estados sureños de Brasil, donde los paquetes grandes de puerco y los exportadores están localizados. Estos estados representaron 60% de la producción de puerco en 2002. 

La producción de puerco se espera se incremente en 2003, pero con tasas moderadas. De cualquier manera, los productores de puerco pueden cortar la producción en 2003 si se produce una caída en el maíz y si los paquetes fallan en encontrar sus propias exportaciones. 

Las exportaciones de puerco se incrementaron 75% en 2002 a 454,000 toneladas métricas, o 590,000 mt en (CWE).  Esto es un récord de todos los tiempos en exportaciones, y resulta de dos factores: a) una devaluación significantes del tipo de cambio brasileño el año pasado de aproximadamente 53 %; y, b) un incremento en las exportaciones de puerco a Rusia (363,394 toneladas métricas, o 472,412 mt - CWE).  El valor total de las exportaciones se incrementó en 34% a US $482 millones, pero el precio promedio de exportación cayó en 25% a US $1,012 por tonelada métrica.

Rusia representó 80% de las exportaciones de puerco de Brasil en 2002. La alta concentración de las exportaciones de puerco a Rusia es mayor con respecto a productores brasileños. Los oficiales rusos tienen establecido una importante cuota para Brasil de 450,000 MT con un 15% de importaciones libres (después de este volumen, los impuestos aumentan a 80%).  Además, Rusia no suspende todavía su embargo de puerco del estado de Santa Catarina impuesto el año pasado debido al rompimiento de la enfermedad de "Aujeszky".  En acuerdo a las fuentes de comercio, más de 80,000 animales fueron sacrificados debido a las enfermedades, la cual es prevaleciente en algunos lugares de Santa Catarina. Los oficiales brasileños están esperando un grupo de veterinarios rusos para visitar Brasil en  febrero o marzo de 2003 para investigar la situación en Santa Catarina. Los exportadores de puerco brasileños solo esperan  discutir el arreglo Ruso de la cuota de importación emitida durante su visita. 

Hong Kong y Argentina eran los mercados más grandes para el puerco brasileño, sin embargo, redujeron importaciones de Brasil en 2002. Esto incita a los exportadores de puerco brasileño a virar hacia nuevos mercados, tal como Japón, la Unión Europea, China y Sudáfrica.

El sector de cerdo (productores y empacadores) ha solicitado del gobierno de Brasil las siguientes políticas de iniciativa para mejorar la situación financiera de productores de cerdo debido a la sobre producción, precios bajos, y costos saltos: a) intervenir como moderador en el sector con la meta de ajustar la demanda y la oferta; b) control de existencias y demanda de maíz, incluyendo la suspensión de las exportaciones de maíz en 2003; c) destinar más subsidios al crédito rural para los productores de puerco para financiar sus costos de producción; d) incrementar fondos al sector de salud del animal para mantener las condiciones corrientes sanitarias para prevenir mayores enfermedades; e) negociar con el gobierno ruso para abrir el mercado de puerco de Santa Catarina; f) destinar fondos para la promoción para incrementar el consumo de puerco fresco, más de 80% del consumo doméstico de puerco en Brasil esta hecho de productos procesados; y, g) continuar el programa de promoción del mercado de puerco en mercados de exportación.

Carne de pollo. La producción de pollo en 2002 alcanzó 7.355 millones de toneladas métricas, un aumento de 12% con respecto a 2001. De acuerdo con nuestras fuentes de comercio, la producción el año pasado fue mayor a la previamente pronosticada, debido a un sorprendente aumento en la colocación de pollos viejos durante el último cuarto del año. Esto es contrario a un acuerdo alcanzado en agosto por el cual los productores decidieron desacelerar la producción para ajustar la oferta a la demanda, y para evadir el impacto de mayores costos alimenticios derivados de un aumento en los precios del petróleo y del frijol de soya. Aparentemente, una demanda de exportaciones firme combinada con un consumo doméstico mayor contribuyó a una producción adicional de 28 millones de pollos al mes, durante el ultimo cuarto del año. La producción de pollo aumentó mas rápido en los estados de Parana y Santa Catarina, seguido por Goias y Mato Grosso do Sul.

Adicionalmente, la producción de pollo también aumentó debido a un mejoramiento continuo en la capacidad productiva de los empacadores de pollo mas grandes, incluyendo una maduración en las nuevas inversiones en la capacidad de producción en las regiones de centro oeste del país . En febrero 6 de 2003 el segundo mayor empacador de Brasil (Perdigao) oficialmente inaugurara la expansión de su capacidad de producción en el estado de Goias, uno de las más grandes facilidades de pollo del mundo. 

La previsión para la producción de pollo en 2003 prevé un aumento de 5%, cerca de la mitad del crecimiento del año pasado. Uno de los factores que contribuirán para esta previsión optimista es el aumento en la demanda domestica por pollo debido a un nuevo programa federal llamado Cero hambre, recientemente anunciado por el nuevo gobierno de Brasil, la posibilidad de usar carne de pollo para mejorar la dieta de los pobres. Sin embargo, la alta dependencia de la producción de pollo en la segunda cosecha del maíz (la cual esta sujeta a mayores riesgos climáticos), y la posibilidad de altos costos alimenticios en el segundo semestre del año, pueden contrarrestar el pronostico optimista hecho por los líderes del sector.

El total de exportación de pollo (todo y partes) en 2002 alcanzó 1.6 millones de toneladas métricas,  lo que significaría un incremento de 26% con respecto al año anterior. Las exportaciones aumentaron debido a los siguientes factores: 

1.
La devaluación de la moneda brasileña de 53% en 2002

2.
Un aumento significativo en las exportaciones de pollo a Rusia  y la UE

3.
Exportaciones a nuevos mercados

En 2002, Brasil trasladó carne de pollo a 100 mercados en comparación con los 78 mercados 2 años atrás.

El incremento posterior  de nuestras estimaciones previas para la exportación de pollo durante 2003 de 1325 millones de toneladas métricas a 1680 millones de toneladas métricas,  lo que significa un aumento de 5% sobre el año anterior. Los factores siguientes posiblemente contribuirán a un aumento en las exportaciones de pollo en 2003: 

1.
Un promedio estimado de tipo de cambio entre 3.30 reales por dólar y 3.60 reales por dólar en el primer semestre de 2003, lo cual ayudará a los exportadores de pollo brasileños a ser altamente competitivos en el mercado mundial

2.
El surgimiento de la enfermedad de newcastle en EUA, el cual beneficia la imagen del producto brasileño en los mercados asiáticos.

3.
La posibilidad de aumentar las exportaciones a nuevos mercados como Canadá y China.

Por el contrario, los siguientes factores pueden impactar de manera negativa la exportación de pollos en 2003:

1.
Una caída en la segunda cosecha de maíz en Brasil, lo cual podría contribuir en mayores costos alimenticios y reducir los márgenes de ganancia de los productores.

2.
La posibilidad de que Rusia establezca una cuota de importación al pollo. De acuerdo con las fuentes de comercio la cuota de importación rusa para el pollo brasileño se establecerá en 33,000 toneladas métricas en 2003, lo cual representa sólo 11% de las exportaciones totales de pollo hacia Rusia en 2002 estimadas en 295,742 toneladas métricas. Los exportadores brasileños están negociando con los rusos debido a que ellos usan información promedio de importaciones por país para el periodo 1999-2001, cuando Brasil no era un jugador importante en el mercado.

3.
Problemas con la detección del antibiótico Nutrofuran en las exportaciones de pollo brasileñas a la UE, y la decisión de la UE de conducir una inspección al 100% en todas las importaciones de pollo provenientes de Brasil. De acuerdo con las fuentes de comercio los exportadores brasileños están enfrentando problemas en Italia con un NGO, el cual esta alertando a los consumidores italianos en contra del pollo brasileño contaminado con Nutrifurano. Recientemente, el ministro de agricultura de Brasil ha aprobado 3 laboratorios para conducir pruebas  en Nutrifurano (lo cual ha estado prohibido en Brasil por lo últimos 8 meses),  usando la misma metodología de prueba usada por la UE.

I.16. Asia

I.16.1. China

Ganado bovino y porcino. La industria ganadera en China en 2002 y 2003 continuará enfrentando buenos precios y  una fuerte demanda, resultado de una economía fuerte y un gradual cambio del consumo de la carne de puerco a la carne de vaca.  Sin embargo, la pobre genética y los recursos de tierra limitados restringen el crecimiento de la producción.  Esto junto con tarifas más bajas y precios en el mundo bajos permitirá aumentos en las importaciones de la carne de vaca en 2002 y que se mantendrá en 2003. La fuerte demanda también conducirá a ligeros aumentos, pero significativos, en las importaciones de 2002 y 2003 de las menudencias. 

La producción de carne de puerco parece tener una prospectiva relativamente débil de la demanda de carne de puerco en China.  Esto debe conducir a una desaceleración en crecimiento de inventarios y a un nulo crecimiento en la producción de cerdo en 2003. Por lo general, el consumo de la carne de cerdo está creciendo más lentamente que en los noventas mientras que el mercado se desarrolla otras carnes ganan participación. La débil demanda doméstica, combinada con algunas restricciones de la cuarentena, mantendrán las importaciones sin crecimiento en 2002 y 2003. Como en el pasado, las importaciones serán predominantemente menudencias.

Aunque todavía están restringidas las exportaciones a la mayoría de los mercados por la preocupación de la salud de los animales y la comida segura, China esta teniendo un considerable éxito en el nuevo mercado abierto ruso. Las exportaciones en 2002 y 2003 serán cercanas a casi el triple de 2000, aunque todavía produce menos del 1 % de la producción total.

Carne de pollo. El gobierno chino solamente provee números para el total de las aves. Este reporte estima la producción de carne de pollo al restarlo del total provisto por el gobierno y del número estimado por esta entidad para otras razas de pollo (actualmente el 17%). Después se reduce otro 8%  por la cabeza y patas de pollo, que el gobierno incluye en esta cuantificación  El resultado es un redondeo de los números. 

Durante 2002 se observaron precios relativamente bajos de la alimentación y demanda doméstica fuerte, acompañados de una economía fuerte y un cambio gradual de consumo de puerco a pollo. Lo anterior ha incrementado significativamente la producción de pollo y la  impulsará en 2003 y años posteriores. 

La carne de pollo se espera que registre incrementos superiores al 3% en 2003. Otra producción de carne de aves, principalmente ganso y pato, se espera que aumente a tasas superiores. 

Las importaciones de carne de pollo, principalmente vísceras, disminuyeron significativamente en 2002. Los comerciantes estaban decepcionados por las medidas administrativas impuestas por el gobierno Chino. En particular, los problemas para obtener los permisos de importación por cuarentena y un registro automático requerido por el Ministro de Comercio Exterior y Cooperación Económica disminuyeron significativamente las importaciones. 

El volumen disminuyó 20% respecto a 2001 y 30% respecto a 2000. Al mismo tiempo, los precios domésticos para los principales cortes importados se mantuvieron entre 20% y 30% arriba de los costos más el impuesto al valor agregado. Los socios comerciales se han quejado, pero China rechaza cualquier actividad ilegal. Así, aun cuando las tarifas disminuyan en 2003, se prevé que las importaciones se mantengan en niveles inferiores a los de 2002.

I.16.2. Japón

La perspectiva para el mercado de carne de res en Japón para 2003 es optimista, dado que el consumo sigue creciendo para recuperarse de la detección de BSE en Japón en 2001. Los industriales esperan el consumo llegue a nivel de 90-95% de antes de BSE para finales de 2003, basado en la mejoría en el consumo familiar. La reciente detección del sexto y séptimo caso de BSE en Japón el enero de 2003 no tuvo impacto alguno en los mercados.

 En la perspectiva para 2003, esta la posibilidad de la imposición de la salvaguarda de Japón a la carne de res, que elevaría las tarifas de 38.5% a 50%. La salvaguarda afectaría a las importaciones.

Debido a que las importaciones bajaron considerablemente durante el primer trimestre del periodo fiscal de Japón 2002 (Abril-junio), el aumento en la salvaguardia sea relativamente bajo, pues se baja es en el nivel de importaciones del año anterior. Si las importaciones se recuperan a su nivel “normal”, por el aumento en el consumo, la salvaguarda va a entrar en vigor y un cuota compensatoria en importaciones de carne de res hasta el final del año fiscal (31 de marzo de 2004).

La imposición de la salvaguarda se espera distorsione el mercado japonés de carne de res; importaciones de frío carne de res cae, importaciones de carne de res congelada aumentan, los precios japoneses de la carne de res podrían aumentar.

Se asume que la salvaguarda va a aumentar en 2003. La salvaguarda va a entrar en vigor durante el segundo trimestre del año fiscal de Japón 2003 y se mantendrá hasta el 31 de marzo de 2004.

El rebote esperado de las importaciones para 2003 refleja incrementos en la carne de res congelada antes de la salvaguarda ( abril-junio), como medida de los importadores para evadir el incremento al impuesto. Una vez incrementado, las importaciones de carne de res fría van a caer, presionando a la alza los precios domésticos de la carne de  res. Los altos precios van a disminuir la demanda, y a evitar la recuperación del consumo.

Trasladando el impacto del aumento del impuesto de la salvaguarda a 50% en los precios de la carne de res japonesa va a reflejarse en aumentos en los precios de exportación de EUA, Canadá y Nueva Zelanda  proveedores de carne de res debido a  las condiciones secas de clima.

Comparado con 2002, la perspectiva para el mercado de carne de puerco en Japón es menos optimista. Se espera la demanda se debilite mientras el consumo de carne de res se recupera, eroding strong BSE-related demand for pork.  Por consecuencia, la carne de puerco se prevé caiga 10% a 993,000MT 

La carne de puerco congelada importada se espera tenga dura competencia de carne de puerco domestica más barata. La demanda para carne de puerco congelada se prevé permanezca sin cambios en 2003. Asimismo, la demanda de importaciones para carne de puerco congelada va a permanecer constante debido a grandes cantidades de stock que se han venido acumulando desde agosto de 2002.

En 2002, hubo especulación de que grandes volúmenes de carne de puerco congelado proveniente de la Unión Europea iban a entrar al mercado de Japón una vez levantada la salvaguarda de abril de 2002. De cualquier forma, fuentes de comercio ahora piensan que la débil demanda, bajos precios, y grandes stocks, van a prevenir tal salida. De hecho, fuentes de la industria piensan que la débil perspectiva del mercado va a evitar que aumente la salvaguarda de la carne de puerco en el primer trimestre de 2003 (abril-junio), a diferencia de 2002 y 2001 cuando la salvaguarda si aumentó.

Refuerza competencia para puerco de marca en 2003, debido a la adopción de intercambiabilidad y programas de certificación  en el sector de venta al menudeo 

Producto de carne  de puerco de marca se espera aumenten en 2003, mientras vendedores adoptan voluntariamente el sistema de certificación y de intecambiabilidad en respuesta a la preocupación del consumidor de que la comida este mal etiquetada. Grupos de productores domésticos y asociaciones están considerando estos programas como una forma de incentivar la demanda de sus productos

I.16.3. Corea del Sur

En 2002, el mercado coreano de carne de vaca  alcanzó un punto de inflexión después de reestructurar por completo por un año y medio, siguiendo la liberalización completa del mercado de carne de vaca e importación de ganado en el primero de enero de 2001.  Favorables precios de los ganados a través de este periodo y el crecimiento y el incremento  de la confianza del granjero en las perspectivas de producción  incitó a los granjeros a reasumir el aumento del tamaño de la manada. La epidemia FMD en mayo de2002 tuvo un ligero efecto en la producción de Ganado y consumo, cuando  se vio eclipsado por la copa mundial de football 2002 al mismo tiempo en Corea. Siete casos de BSE en Japón también recibió pequeña atención en Corea durante este periodo. 

En octubre 2002, Australia importó satisfactoriamente  563 cabezas de  becerro Angus Negro para fines alimenticios y otras 851 cabezas en enero 2003. El envío de enero todavía está en cuarentena. Hasta ahora los granjeros no han protestado con la fuerza con la que lo hicieron en abril 2001. Si el cargamento de enero también sale limpio de la cuarentena sin mayor conflictos, este será un claro indicador  de las perspectivas de futuros envíos de ganado vivo en 2003. Sin embargo, debido al espacio de cuarentena, el número total de ganado no puede exceder las 10,000 cabezas por año.

La incertidumbre de la situación económica de 2003 los limites esperan un enorme crecimiento en el consumo de carne.  Esto es verdad, tanto que Corea es altamente dependiente de la situación económica de EUA así como se esperaba que los precios del petróleo aumentaran súbitamente si  explota la guerra en Medio Oriente.  A  pesar de la incertidumbre de la situación económica en 2003, Corea está esperando continuar con el gradual crecimiento del consumo de carne, como cambio de su dieta basada en granos y vegetales a una dieta basada en carne. La apreciación del valor del ganado coreano contra el dólar de EUA también está desempeñando un papel favorable para el incremento de las importaciones de la carne.

La decisión de Corea de permitir la congelación de la carne cerca del final del tiempo para su venta ha dado a minoristas de la carne más flexibilidad en la manipulación de más carne congelada importada que en el pasado. La promoción de la carne congelada así como los cortes de carne de primera calidad  también son de gran interés para los consumidores de carne importada.

En mayo 2002, otra epidemia FMD ocurrió y dejó fuera de esperanza las exportaciones de carne de cerdo después de dos años de luchar contra la epidemia de FMD en marzo de 2000.  Corea eligió no vacunar a los animales para disminuir el periodo de cuarentena. Sin embargo, las esperanzas por reanudar las exportaciones de carne de puerco al finar de 2002 fueron rotas otra vez por un brote de fiebre de credos clásica en octubre 2002. Este hecho hizo que parara el proyecto de Corea por reanudar las exportaciones de carne de cerdo hasta finales de 2003.

I.17. Oceanía

I.17.1. Australia

La extendida sequía a través del continente australiano durante 2002 completamente revirtió la fase de  reconstrucción de la industria del ganado. Algunas áreas con experiencia al segundo año de sequía, declararon un promedio de escasas lluvias sólo registradas en algunas áreas para pastar en 2001. Como resultado de las condiciones continuas de clima anormal, se han revisado los inventarios de ganado hacia abajo del pronóstico para 2003.

Los inventarios de ganado vacuno fueron pronosticados para aumentar los niveles record y los inventarios de ovejas esperaban crecer por primera vez en una década debido a los históricos altos precios del ganado y al crecimiento en las industrias de ganado. De cualquier manera, la severa sequía y el rápido agotamiento de las reservas de comida tienen que revertir esta tendencia. 

Se anticipa el regreso a condiciones de clima normales para 2003. De cualquier manera, las condiciones de la pastura y las reservas de comida no se espera que regresen a niveles normales hasta la segunda mitad de 2003.  La experiencia en la alta matanza y los niveles de producción para el último cuarto de 2002 se espera persistan por lo menos hasta la primera mitad de 2003.

Se estima que la producción para 2002 se incremente alrededor del 5% a un récord de 2,205 TMT (CWE).  La producción de carne de res para 2002 cayó marginalmente cuando se compra con el mismo periodo del año anterior. La severa sequía y el agotamiento de las reservas hacia finales de 2002 se combinan para elevar la producción alrededor del 5%.

La producción para 2003 está estimada para permanecer en niveles altos de 2,205 TMT, manejando por estimaciones de niveles récord de matanzas, sólo parcialmente restringido por pesos bajos de matanzas. El incremento significativo en matanzas hacia el final de 2002 se espera que persista en 2003 y, a pesar del retorno anticipado de condiciones normales de clima, las esperanzas posteriores de los niveles de matanza para permanecer con elevadas reservas puede incrementarse a niveles considerados normales.

Conforme las figuras oficiales, las exportaciones de carne de res y de ternera para 2001 fueron de  972,000 MT. Esto representó un record de 1,391 TMT (CWE) usando  un factor de conversión factor de 1.43. Las exportaciones de carne de res y carne de ternera aumentaron alrededor de 7% en 2002, a 1,488 TMT (CWE),  sobrepasando el record del año anterior y en línea con el aumento de la producción.  

Las exportaciones de carne de res y de ternera se pronostica crecerán alrededor de 4% en 2003, alcanzando 1,551 TMT (CWE) y sobrepasando el record estimado para el año anterior.  Los altos niveles de matanzas y producción hacia el final de 2002 se espera se reflejen hasta 2003. No obstante el retorno anticipado a condiciones normales de clima en 2003, los pastizales y las reservas no se espera que regresen a niveles normales hasta la segunda mitad de 2003.

Estados Unidos es ahora el mercado mas amplio de carne para Australia. En  2001, más de 400 mil MT de carne de res fue exportado a Estados Unidos, el más alto nivel en la década. Las provisiones de acceso a el mercado de EUA provee a Australia con una cuota de derecho de 378,214 MT.

El gobierno de Australia implementó una cuota de proyecto de asignación para el acceso al mercado de EUA. Este proyecto creó un violento debate entre la industria y las organizaciones gubernamentales. Las representaciones industriales sostienen que ningún Tratado de Libre Comercio con EUA incluye un incremento en el acceso de mercado para la exportación de carne de res a E. U. 

Japón es tradicionalmente es mayor exportador de mercado y sólo tiene tradicionalmente un alto valor de mercado. Los datos históricos sugieren una alta correlación entre las exportaciones de carne a Japón y los precios recibidos por ganado vacuno de los productores de carne de res australianos.

La Industria y el gobierno de Australia están esperando el proyecto de incrementar la tarifa para importación de carne de res de Japón. Las exportaciones de carne de res de Japón están sujetas a una tarifa de 38.5%. De cualquier manera, la salvaguarda de Uruguay permite que la tarifa pueda aumentar hasta 50% en importaciones de carne de res en un periodo de 3 meses.

La quiebra de BSE en Japón en la segunda mitad del 2001 resultó en un rápido decline en el consumo de carne de res y de importación de carne de res. Las fuentes de la industria establecen que, desde entonces, el mercado se ha recuperado significativamente.

I.17.2. Nueva Zelanda

La población total de ganado en Nueva Zelanda en julio de 2002 se estimó en 9.61 millones de cabezas, 3.5% mayor al año anterior. El ganado de carne de res mostró un crecimiento de 5.03 millones de cabezas y la crianza de ganado de carne de res aumentó 1.53 millones en julio de 2002, como consecuencia de mejorías en su crianza. La población total de ganado en Nueva Zelanda en julio de 2003, se prevé caiga a 9.59 millones. Esta reducción refleja el atraso anticipado en la matanza de ganado de carne de res y una menor retención de crías en la primavera de 2002. 

La matanza total de reces y terneras en 2002-2003 se prevé alcance 3.85 millones. La matanza de ganado aumentará 9% a 2.37 millones en 2002-2003. El aumento en el número diario de crías que nacen y una reducción en la retención de crías diarias para producción de carne de res en la primavera de 2002 resultaría un crecimiento de 9% de la matanza de terneras a 1.48 millones. 

Una combinación del incremento del peso de las crías para matanza (en promedio 17.3 kg) y un incremento en la matanza total van a incrementar las exportaciones de ternera  16% a 25,000 toneladas CWE (peso equivalente en canal). A pesar de que un promedio similar de matanza de ganado pesa (262.2 kg), el incremento en la matanza va a impulsar la exportación de producción de carne de res 10% a 532,700 tons. (CWE). Ello permitirá a la producción de carne de res y de ternera alcanzar 558,000 toneladas (CWE). El crecimiento de las exportaciones no alcanzará más de 535,000 tons. (CWE) en el periodo 2002-2003 debido a la sobreoferta mundial y al fortalecimiento de la moneda de Nueva Zelanda.

El aumento récord en la exportación de carne de res australiana, resultante de la sequía que impacto al ganado de matanza, la reincorporación de América del Sur  al mercado canadiense y el reciente fortalecimiento del dólar de Nueva Zelanda van a presionar a que las exportaciones de Nueva Zelanda regresen al norte de América y Asia. De importante preocupación  para los productores de Nueva Zelanda es el potencial de los productores sudamericanos para recapturar el mercado previamente perdido a Nueva Zelanda, después de que Uruguay y Argentina fueron suspendidos del mercado canadiense por enfermedades   de pie y boca (FMD) en 2001. Esto le permitió a los exportadores de Nueva Zelanda vender 35,000 toneladas adicionales a Canadá en 2001 y 2002. 

La aplicación anunciada de salvaguardas y las recientes ganados infectados de BSE, van a disminuir el crecimiento de la demanda en Japón. Se espera la competencia entre productores de América del Sur sea fuerte en 2002-2003 en el mercado de Asia del Norte.

En la búsqueda de mercados alternativos, Nueva Zelanda ha iniciado un programa de desarrollo de actividades genéricas de mercado en la Polinesia francesa, China y Medio Oriente. Los exportadores de Nueva Zelanda van a competir para obtener la cuota de baja calidad de Europa, de acuerdo a fuentes de la industria.

Las condiciones de mercado de exportación de carne de res de Nueva Zelanda en 2003 serán no muy alentadoras para los productores de carne de res locales. Las condiciones de mercado internas compensarán esta tendencia, mientras los precios de la carne de res internos disminuyan en respuesta a una caída de los precios de exportación. 

La región de mercado de norte América (EUA, Canadá y México), absorbió 75% de las exportaciones totales de carne de res de Nueva Zelanda en 2001-2002. Competir en esta región de mercado se volverá cada vez más difícil en 2002-2003 y se mantendrá así por una fase de inicio de reconstrucción de las manadas en los Estados Unidos y Australia en 2003. 

Dada la situación internacional de oferta sólo 32,000 toneladas de (CWE) de las 50,000 toneladas adicionales de toneladas para exportación se pronostican estarán disponibles en 2002-2003, se esperan que alcancen con éxito los canales de exportación. De acuerdo a los oficiales de la industria el mercado local puede absorber el volumen adicional, especialmente si los precios de la carne de res se vuelven más atractivos en relación con la carne de las aves de corral . Un dólar neocelandés fuerte, el cual ha aumentado mas de 30% sobre el dólar americano en los últimos 12 meses ( 1USD=1.82 NZD al 31 de enero de 2003), está reduciendo los precios domésticos de la carne de res en términos del dólar neocelandés y esta fomentando el consumo local.

La industria de ganado de Nueva Zelanda es un gran contribuidor a las emisiones de carbono en la forma de gas metano ( 43%). El gobierno ha garantizado a los granjeros de ganado una excepción en el impuesto a las emisiones de carbono, pero el sector espera gastar 20 millones de dólares de Nueva Zelanda en  investigación dirigida a la reducción de emisiones de gas metano. En respuesta a la directiva del gobierno, un esfuerzo de investigación colaborativa, PGGRC, fue lanzado en enero de 2003 con la meta de disminuir las emisiones de gas metano de la industria del ganado. 

Un resultado de la investigación es el mejoramiento de la productividad de los animales  como un producto para reducir las emisiones de gas metano. La PGGRC convocó una alianza como socios a Meat New Zeland (nombre operacional de la junta de carne de Nueva Zelanda), Wrightson, Fonteraa, DEEResearch y AgResearch. Los fondos totales para la operación de la PGGRC durante su primer año son estimados en 1.6 millones de dólares neocelandeses (880 USD), la mitad de la cual provendrá de la fundación del gobierno para la investigación en ciencia y tecnología . Meat New Zeland  ve la investigación en la reducción de emisiones de gas “greenhouse” sin alcanzar el beneficio de una mayor productividad de los animales, como un beneficio publico que debería ser pagado en su totalidad por el gobierno y no por los granjeros de ganado. Meat New Zeland argumenta que las ganancias en productividad potencial son demasiado inciertas para justificar las contribuciones de los granjeros de ganado.

Gracias a la aceptación de China a la OMC y a una reducción inminente en las tarifas chinas sobre las importaciones de carne de res congelada ( de 25.2% a 12%) y en las importaciones de  carne de res o ternera ( de15.2% a 12%), Meat New Zealand (MNZ) cree que hay un potencial considerable para aumentar las exportaciones de carne de res a este mercado. MNZ promocionó su carne de res en China  como carne de lujo en el Show de comida y hotel de Asia llevada a cabo en Shangai en septiembre de 2002. Busca posicionar la carne de res de Nueva Zelanda como la selección número uno para los importadores chinos. Durante el show MNZ fue el anfitrión de una función en un hotel prestigioso donde los exportadores neocelandeses (Advanced Marketing, Affco, Alliance, ANZCO, Horizon and Richmonds) y sus agentes locales fueron capaces de intercambiar puntos de vista. En China y en el resto de Asia, Nueva Zelanda se está enfocando en restaurantes de familias de clase media, “steak houses”, cafeterías en hoteles y restaurantes chinos para elevar la demanda por su carne de res. Con un entendimiento de que el puerco es la principal carne consumida en China, MZN esta tratando de introducir la carne de res neocelandesa al estilo de cocinar chino  al desarrollar una serie de recetas usando cortes en trozos . Otra serie de recetas protagoniza la carne de res neocelandesa y la pedacería de ternera. MNZ planea representar la carne de res neocelandesa en el siguiente show de comida y hotel chino en marzo de 2003. Las exportaciones de carne de res de Nueva Zelanda a China aumentaron 300% durante la temporada 2001-2002 ( a 800,000 toneladas).

Análisis de fuerzas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA) de la cadena cárnica

A partir del análisis de gabinete elaborado para la cadena cárnica mexicana, el entorno internacional y las entrevistas a profundidad con agentes económicos clave de la cadena cárnica, se desarrolló el análisis de fuerzas, oportunidades, debilidades y amenazas del sector. El análisis se plantea desde la perspectiva de las tres cadenas cárnicas básicas (carne de bovino, carne de porcino y carne de pollo) en la medida que los resultados arrojan condiciones actuales y una evolución retrospectiva sustancialmente diferente para cada sector.

I.18. Fuerzas

1. Inversiones importantes en algunos segmentos de las cadenas cárnicas durante los últimos diez años. En especial en la cadena productiva del pollo (a lo largo de todos los eslabones productivos), en algunos segmentos de la cadena bovina (empacado y congelado de carne de res) y de manera marginal en la cadena porcina (sólo en grandes empresas y en las partes finales de procesamiento).

2. Perseverancia de canales de comercialización tradicionales (mercados y centrales de abasto) en los que la participación de productos importados es todavía relativamente baja.

3. Crecimiento dinámico y sostenido de la demanda de cárnicos. En especial de las vinculadas con las cadenas cárnicas de pollo y cerdo.

4. Acceso cada vez más pleno a insumos de elevada calidad y bajo precio, para la producción de todas las cadenas cárnicas (desde alimentos para animales hasta maquinaria para procesamiento). Lo anterior soportado por tratados de libre comercio (TLCAN y TLCUE).

5. Mantenimiento de una clase empresarial con experiencia, conocimiento de las fallas del sector y con voluntad de mejorar la competitividad de las cadenas cárnicas.

I.19. Oportunidades

1. Crecimiento potencial importante de la demanda de productos cárnicos en México. Aunque la penetración de importaciones ha sido elevada durante los últimos nueve años, el aumento de la demanda ha permitido un crecimiento importante de la producción de las tres cadenas cárnicas.

2. Aprovechamiento de nuevos nichos de mercado que se han generado entre los consumidores nacionales, que buscan mayor calidad, mayor valor agregado y productos de impacto positivo para la salud.

3. Generación de ventajas competitivas a través de integración vertical. Las oportunidades para abatir costos y fortalecer la competitividad de las tres cadenas cárnicas es todavía muy amplia. En ese sentido, potencialmente se pueden esperar reducciones en costos de producción a través de una mejor coordinación vertical de las cadenas cárnicas, en especial en la de carne de res y de carne de cerdo.

4. Aprovechamiento de las ventajas competitivas derivadas de una mayor concentración. La tendencia natural de los mercados cárnicos en el mundo (México no es la excepción) es hacia una mayor concentración con empresas más grandes. Dicho proceso apenas empieza a gestarse en México en las cadenas cárnicas de res y de cerdo (en el caso del pollo este proceso está en un punto de madurez). Lo anterior implica que las ganancias derivadas en competitividad por economías a escala, pueden ser todavía muy grandes.

5. Paulatinamente se puede generar una penetración al mercado de EUA, conforme se amplíen las zonas declaradas libres de enfermedades (cólera en el caso del cerdo e influenza aviar y newcastle, en el caso del pollo). Las oportunidades para ampliar los mercados en ese sentido son, prácticamente ilimitadas, por lo que no se puede cejar en los esfuerzos por conseguir cada vez más zonas libres. Claudicar en este sentido sería dejar pasar una oportunidad importante para el sector.

6. Tendencia global de relocalizar empresas de alta tecnología con miras a generar ventajas competitivas desde un punto de vista regional (América del Norte). Este proceso ya se ha dado en la cadena cárnica del pollo (Pilgrim y Tyson), mientras que en la cadenas de res y cerdo es apenas un proceso incipiente. Lo anterior genera oportunidades importantes en esos dos sectores para alianzas estratégicas desde el punto de vista regional.

7. Nuevos mercados de Centro y Sudamérica. Aunque las condiciones económicas actuales no son idóneas, los productores nacionales deben aprovechar los tratados de libre comercio (Centroamérica y G3) para penetrar mercado conforme a la escala de producción de esos países.

8. Oportunidad para reestablecer los campos de acción y roles de gobierno,  empresarios y organismos. El momento actual implica cambios importantes en la concepción del sector cárnico, como vital para la alimentación de los mexicanos. En ese sentido, la coyuntura actual (de alerta hacia las cadenas alimenticias) no debe desperdiciarse para sentar las bases de acción de los gobiernos Federal y Estatales (infraestructura, seguridad, reglamentaciones, etc.), de los empresarios (voluntad de aumentar la competitividad de las cadenas cárnicas) y de los organismos (para representar eficazmente a sus miembros).

9. Aprovechar para una mayor competitividad de las cadenas cárnicas los cambios en el corto plazo que se esperan en tres frentes: restricciones ecológicas, legislación sobre biotecnología y convergencia de esquemas de subsidio entre países.

10. Generación de una nueva imagen de higiene y seguridad para los consumidores, por medio de campañas para mejorar la imagen de productos que cuenten con sellos oficiales de garantía (TIF).

11. Recuperación del mercado de reses de engorda, ante mejores condiciones climáticas en el país. Este segmento constituye una oportunidad para engordadores de ganado bovino, en la medida que cuenten con la infraestructura adecuada y el acceso a los insumos alimenticios en condiciones similares a alas de EUA.

I.20. Debilidades

1. Falta de integración y coordinación vertical de las cadenas productivas de res y de cerdo. Lo anterior se traduce en costos más elevados de producción, desaprovechamiento de economías a escala y, por tanto, menor competitividad de las cadenas cárnicas. Lo anterior se aplica desde la producción pecuaria hasta la comercialización de los productos finales.

2. Acceso a insumos de alimentación para animales, todavía a precios y calidad desigual respecto a productores de EUA.

3. Condiciones desiguales en subsidios del Gobierno. Mientras que en EUA cada productor recibe en promedio $20,000 dólares anuales en subsidios, en México se reciben en promedio 760 dólares anuales por productor.

4. Infraestructura de comunicación deficiente. La infraestructura de carreteras, puertos, ferrocarriles y aduanas del país es claramente deficiente, lo que impacta negativamente a toda la cadena pecuaria (desde insumos alimenticios hasta transportación de productos procesados).

5. Condiciones de inseguridad para los productores. Los constantes robos de mercancía (en camiones y camionetas) impactan desfavorablemente los costos totales de producción (ya sea por mayores costos de vigilancia y seguridad o por mayores costos de seguros).

6. Nula coordinación horizontal de los productores en los diferentes eslabones de las cadenas cárnicas. Tradicionalmente no se han dado procesos exitosos de coordinación horizontal (compra de insumos) entre productores nacionales.

7. Nivel de capacitación de la mano de obra relativamente bajo. Muy pocos productores nacionales (en general los de tamaño mediano o grande) tienen programas específicos de capacitación de su mano de obra, lo que redunda en una productividad laboral muy baja y con crecimiento prácticamente nulo. La mayor parte de los productores delegan y limitan la capacitación a los proveedores de maquinaria y/o a los trabajadores de mayor experiencia o antigüedad.

8. Programas de apoyo gubernamentales de poca efectividad. A pesar de que el Gobierno Federal tiene más de 200 programas de apoyo a pequeñas y medianas empresas (más de 500 si se consideran los programas de apoyo estatales), la efectividad y coordinación de los mismos es muy baja. En general, los productores consideran útil sólo a unos cuantos (COMPITE de la Secretaría de Economía y de acceso a tecnología por parte de CONACYT).

9. Falta de planes estratégicos integrales de corto, mediano y largo plazos para las cadenas cárnicas en su conjunto. 

10. Escasez de inversión en eslabones clave de las cadenas cárnicas, en especial los vinculados con matanza de animales (rastros TIF).

11. Bajo control de importaciones de productos cárnicos ilegales (contrabando). Diversos comercializadores “fantasma” introducen al país mercancías de países con los que México no tiene tratado de libre comercio, con lo que en principio, deberían pagar un arancel de 20%. Sin embargo, estas empresas no pagan los impuestos, con lo que los productos entran a precios sustancialmente más bajos que los nacionales y los importados de EUA. Lo anterior debilita la competitividad de la cadena productiva cárnica nacional, pero también la competitividad de la cadena cárnica regional (América del Norte). 

12. Inexistencia de agentes financieros (banca comercial) para financiar proyectos de inversión en el sector agroalimentario de la carne. Durante los últimos ocho años (desde 1995) prácticamente todas las inversiones de las tres cadenas cárnicas han sido financiadas con recursos propios. Esto conlleva una asimetría importante en competitividad frente a productores externos.

I.21. Amenazas

1. Creciente penetración de productos importados. Aunque todavía no representa una porción sustancial del mercado total nacional (con excepción del segmento de empacado y congelado de carne) la dinámica de las importaciones podría representar una amenaza en el corto plazo para ciertos eslabones de la cadena cárnica nacional, con lo que se desestructurarían las cadenas tradicionales.

2. Posposición permanente de la declaración de zonas libres de enfermedades (en porcinos y aves)  por parte de las autoridades de EUA.

3. Falta de dotación de recursos naturales, en especial de agua (insumo indispensable en la parte inicial de la cadena productiva).

4. Incentivos encontrados para la cooperación entre los eslabones de las cadenas cárnicas, en especial de la cadena del cerdo (productores pecuarios vs. procesadores de carne).

5. Creciente participación de las tiendas de autoservicio en la comercialización de los productos finales cárnicos, con un elevado y también creciente contenido de productos importados.

6. Disminución de la rentabilidad del sector (durante los últimos diez años), dada la reducción consistente de los precios de los productos cárnicos, lo que pone en duda la viabilidad de empresas medianas y pequeñas de diversos eslabones en las cadenas cárnicas. Este proceso ya se ha asimilado, en su mayor parte, en la cadena cárnica del pollo, en la que el proceso de concentración y consolidación ha generado una mayor dinámica del sector, con aumento de la producción y del empleo. Sin embargo, en las cadenas cárnicas de res y de cerdo es plausible esperar un proceso más agresivo de cierre de empresas (y de pérdida de empleos), si no se toman las medidas adecuadas para incentivar la integración vertical y las economías a escala.

7. Persistencia de la cultura del consumidor de carne mexicano de considerar sólo el precio del producto final como único atributo en la decisión de compra. Se requiere informar a los consumidores sobre la diferenciación de productos cárnicos en términos de su calidad y valor agregado. De lo contrario difícilmente se generarán los incentivos para los productores nacionales para canalizar mayores inversiones en el procesamiento de carne y en mejoras de calidad e higiene (TIF).

Conclusiones, líneas estratégicas y programas de acción

I.22. Conclusiones

Las cadenas cárnicas nacionales enfrentan una coyuntura especialmente difícil, tanto desde punto de vista interno (con procesos de integración vertical y horizontal incipientes o inexistentes), como externo (con productores de EUA listos para aprovechar la oportunidad del mercado mexicano con aranceles cero).

Durante los últimos diez años, la producción de las tres cadenas cárnicas experimentó un crecimiento elevado y sostenido. De hecho, se puede considerar que el sector pecuario y sus cadenas agroalimentarias son de los pocos sectores agrícolas con este comportamiento. Este crecimiento se dio inclusive con un crecimiento sustancialmente más elevado de las importaciones de todos los productos cárnicos (carne de bovino, carne de porcino y carne de pollo) en el marco del TLCAN. La creciente demanda de productos cárnicos por parte de los consumidores mexicanos posibilitó el crecimiento de ambos (producción nacional e importaciones).

Sin duda, el factor que más incidió en este comportamiento fue el deterioro consistente de los precios de venta de cada eslabón de las cadenas cárnicas, lo que multiplicó la demanda final de dichos bienes. Esta reducción de los precios pecuarios se sustentó en una mayor competencia del exterior (apertura comercial), pero también en avances importantes en el abatimiento de costos de productores mexicanos que realizaron las inversiones requeridas y en menores costos de los insumos fundamentales del sector (en especial en alimento para animales y en maquinaria para el procesamiento adicional de la carne).

En todo caso, el abatimiento de los precios cárnicos conllevó una caída importante de la rentabilidad de prácticamente todos los eslabones productivos cárnicos. Esta situación ha sido capitalizada por las empresas de mayor tamaño relativo que han ganado una participación cada vez más elevada de sus respectivos mercados, mediante procesos de concentración y/o de políticas agresivas de mercadeo. En la cadena cárnica del pollo este proceso prácticamente se ha consumado, mientras que en las cadenas cárnicas de res y de cerdo se trata de un proceso que apenas inicia. En la medida que no están planteados los incentivos adecuados en esas dos cadena cárnicas para una mayor integración y coordinación vertical, es plausible que un número importante de empresas medianas y pequeñas no podrán sostener, de manera permanente, reducciones adicionales en los márgenes de rentabilidad.

En todo caso, se aprecian diferencias sustantivas en los procesos de integración de las tres cadenas cárnicas del país. Por una parte, la cadena cárnica del pollo está constituida por relativamente pocas empresas de gran tamaño
, las cuales tienen procesos de integración vertical agresivos y un récord importante de inversiones realizadas durante los últimos diez años en prácticamente todos los eslabones clave de su cadena productiva. Lo anterior les ha permitido generar importantes economías a escala y un perfil competitivo frente a las importaciones de EUA. Además, el sector avícola mantiene una estructura organizativa y empresarial de sus empresas sólida lo que los fortalece frente a otros sectores de actividad. De hecho, el acuerdo reciente firmado en materia de comercio exterior para restringir las importaciones de partes de pollo, se produjo de común acuerdo con los productores de Estados Unidos, lo que refleja capacidad negociadora frente a la competencia externa.

Por el contrario, en las cadenas cárnicas de res y de cerdo, los procesos de integración y coordinación vertical son aislados y corresponden a unas cuantas empresas grandes o gigantes. Lo anterior ha sido aprovechado por productores de EUA que se han insertado en los eslabones productivos clave de esas cadenas cárnica (fundamentalmente en el empacado y congelado de carne fresca), alcanzando una participación importante del mercado nacional. 

De hecho se pueden apreciar incentivos claramente encontrados entre los diferentes eslabones de las cadenas cárnicas de res y de cerdo (especialmente de éste último), ya que mientras los engordadores de ganado (bovino y porcino) reiteradamente han pugnado por un reversión de la apertura comercial de los productos cárnicos, los procesadores de carne (tanto de res, como de puerco) mantienen  su defensa del comercio exterior como uno de los elementos más importantes de su competitividad. Es en este sentido que la integración y la coordinación vertical y horizontal (ausente en estas dos cadenas productivas) juega un papel fundamental para su reestructuración y competitividad.

Es claro que las cadenas cárnicas tienen fortalezas importantes que deben reforzarse y aprovecharse (véase sección VIII.1), pero también es claro que la coyuntura actual presenta un panorama agresivo en términos de las debilidades y amenazas para el sector (véase sección VIII.3). Esta coyuntura genera las condiciones necesarias para una mayor comunicación con las autoridades y un mayor aprovechamiento de los pocos programas de apoyo disponibles para los productores de estas cadenas agroalimentarias.

Los primeros beneficiados con una alianza entre productores e industriales serán los consumidores, no sólo por la calidad de los productos que se generarán sino por el precio, pues la idea es plasmar una competitividad que se refleje en los costos para los bolsillos de las familias mexicanas. 

Los distintos componentes de la cadena deben estar de acuerdo en la necesidad urgente de modernizar la estructura cárnica del país. No se trata de que cada sector ‘tire’ para su lado, como ha venido ocurriendo hasta ahora. Más bien, coinciden en que el concepto de cadena debe entronizarse en todos y erigir una verdadera agroindustria moderna.

La conciencia sobre el concepto de cadena es plausible en muchos ganaderos e industriales, aunque se tengan superar varios escollos luego de estar trabajando toda la vida por aparte. La dinámica de la economía mundial, llamada hoy globalización, y la consiguiente búsqueda del mercado internacional, exige ante todo competitividad, y esta se logra en cadena.

I.23. Líneas estratégicas

I.23.1. En materia de integración vertical

Se sugiere delinear un programa para desarrollar la cadena productiva cárnica (en especial las de carne de bovino y de carne de porcino) en un proceso de integración vertical más agresivo. La penetración de los productos cárnicos de importación, en especial de Estados Unidos, ha ocasionado una desestructuración importante de la cadena productiva nacional, llegando a representar más de 20% de la producción bruta del sector de Matanza de ganado y Aves, más de 90% de la producción de Congelado y Empacado de Carne Fresca y más de 15% de la producción de Conservas y Embutidos.

Si bien dicho comportamiento ha afectado a las tres cadenas cárnicas (res, cerdo y pollo), el impacto ha sido claramente diferencias para los tres sectores y, sobre todo, para las empresas de menor tamaño relativo de cada sector. En específico, la organización productiva y la integración vertical empresarial de los tres sectores parte de condiciones diferentes: 

· La cadena del pollo está integrada por grandes empresas (en su mayoría), que han invertido una cantidad importante de recursos en modernización de granjas, procesamiento de carne y desarrollo de marcas. En este sector se ha gestado un proceso de consolidación importante (hace diez años casi 40 productores aportaban 90% de la producción nacional de pollo, hoy menos de 20 empresas generan esa misma participación). Además, los procesos de integración vertical (tanto hacia atrás como hacia delante) se han producido, en su mayor parte, como parte de una misma empresa, con un posicionamiento agresivo en el procesamiento adicional de la carne. En términos generales se puede decir que es un sector maduro para enfrentar la competencia de los productores de EUA (factor reconocido por los propios productores de Estados Unidos), con costos de producción similares y posicionamiento en los mercados nacionales.

· La integración vertical de cadena de la carne de bovino es apenas incipiente. Sólo dos o tres grandes empresas tienen procesos productivos que van desde la engorda del ganado, la matanza, el procesamiento de la carne y su distribución. El resto de las empresas participan en segmentos aislados de la cadena productiva con contratos “de palabra” entre eslabones productivos que dependen, fundamentalmente del precio de venta y cuya característica principal es el cambio permanente. Ante esta perspectiva la mayor parte de las empresas que participan en el eslabón de procesamiento (empacado, congelado y procesamiento adicional), prefieren establecer convenios de compra de largo plazo con productores de EUA, en detrimento de la integración de la cadena cárnica nacional.

· Por último, la integración vertical de la cadena de carne de porcino es prácticamente inexistente. Dicha desintegración ocasiona una evidente falta de competitividad frente a los productores de otras regiones del mundo, en especial de EUA, para cada eslabón de la cadena productiva. En esencia, la competitividad de este segmento se sustenta en nichos de mercado que, por su complejidad (mercados, centrales de abasto, etc.) no han sido objeto de competencia directa por parte de productos importados. Sin embargo, la tendencia general de las tiendas de autoservicio presenta una amenaza importante para el sector que sólo puede enfrentarse con un sistema de producción más integrado verticalmente para abatir los costos de producción, procesamiento y distribución.

A partir de lo anterior, se sugiere iniciar un programa que plantee los incentivos necesarios para una mayor integración vertical de las cadenas cárnicas de bovino y porcino. De no implementarse esta estrategia, muchas de las empresas de los subsectores de procesamiento (en especial el de Matanza de ganado y aves) corren el peligro de desaparecer.

I.23.2. En materia de control de importaciones ilegales

Durante los últimos años se han generado diversas prácticas ilegales de comercio exterior en el país (contrabando). El problema se deriva del bajo precio de los productos cárnicos de Asia y Oceanía que es aprovechado por importadores “fantasmas” en México. Estas empresas generan la importación de la carne y, posteriormente, no pagan los aranceles correspondientes (dándose de baja ante las autoridades hacendarias) lo que no sólo genera una competencia desleal con los productores nacionales, sino con la competitividad de la cadena productiva cárnica de la región de Norteamérica. Ante esta situación se requiere reforzar los controles de la SHCP, tanto en la parte recaudatoria, como en la aduanera.

I.23.3. En materia de modernización tecnológica y de higiene

Las evolución de las restricciones fitosanitarias de la cadena cárnica y las preferencias de los consumidores hacia productos con certificación de higiene hacen imperativo un programa para convertir las plantas tradicionales de procesamiento de carne en plantas TIF. Si bien actualmente los consumidores mexicanos no valúan, de manera importante, la calidad de los productos cárnicos (su decisión de compra se sustenta únicamente en el precio), en el corto plazo la tendencia es clara hacia la certificación de la calidad. De hecho, esto constituye un elemento fundamental de la competitividad de la cadena cárnica frente a productores internacionales que, ante igual precio, ofrecen una mayor calidad.

Sin duda, una parte importante de las empresas participantes en la cadena cárnica ya han iniciado las inversiones para alcanzar el grado TIF (en especial las medianas y grandes); sin embargo, una mayoría importante (en el sector de Matanza de ganado y Aves) todavía no tienen contemplado este tipo de inversiones.

I.23.4. En materia de capacitación

Probablemente uno de los aspectos en los que la cadena cárnica presenta los mayores rezagos frente a la competencia externa es en lo que se refiere a la capacitación del personal. En buena parte, dicho rezago se vincula con las lagunas legales en torno al marco regulatorio general del país. Sin embargo, los rezagos frente a otros sectores industriales del país también son graves. En términos generales muy pocas empresas tienen programas específicos de capacitación y certificación de su personal. La práctica común es delegar la capacitación de los operarios de maquinaria al vendedor de la misma, en el caso de trabajadores calificados. En el caso de trabajadores no calificados la práctica común es delegar la capacitación al trabajador con mayor antigüedad o experiencia.

Se sugiere, en ese sentido, instrumentar un programa de normalización, capacitación, evaluación y certificación laboral de los trabajadores de la industria cárnica. Existen diversas instancias en el país que apoyan este tipo de procesos, en específico se sugiere entablar un programa con el Consejo Nacional de Normalización y Certificación Laboral (CONOCER).

I.23.5. En materia de financiamiento

Sin duda, uno de los elementos que más negativamente han impactado a la estructura productiva y la integración vertical de la cadena cárnica es la falta de financiamiento. Prácticamente todas las empresas medianas y grandes del sector que han realizado alguna inversión en los últimos nueve años, lo han hecho con recursos propios. Si bien esto es una característica generalizada de la economía mexicana, en el sector agroalimentario ha sido especialmente grave. En ese sentido, se sugiere aprovechar la nueva definición de la Sociedad Financiera Agropecuaria (sustitutiva de Banrural) para crear, a la brevedad, una Sociedad de Objeto Financiero Limitado (Sofol) de carácter Pecuario, orientada a financiar proyectos de modernización de la cadena productiva. Dicha sociedad podría iniciarse en el marco del propio Consejo Mexicano de la Carne, con proyectos específicos para los socios.

I.23.6. En materia de publicidad

La poca valuación de los consumidores de carne mexicanos de la calidad de los productos cárnicos parte, sin duda, de una escasez de recursos, pero también de un desconocimiento de las ventajas y beneficios que se derivarían de tener productos cárnicos con mayor calidad. De esta manera los pocos incentivos que tienen las empresas para la inversión en plantas TIF o de integración vertical, se diluyen.

Por lo anterior se sugiere iniciar una campaña publicitaria de carácter nacional para promover el consumo de la carne y para valuar los beneficios de una mayor calidad e higiene de los productos cárnicos. Sin duda, esta iniciativa debe partir de una institución como el Consejo Mexicano de la Carne.

I.23.7. En materia de información

Por último, la información disponible de las cadenas productivas cárnicas es, en el mejor de los casos deficiente. Las principales fuentes de información (INEGI, SAGARPA, SHCP, SE, Bancomext, UNA, CNG, CNA y Consejo Mexicano de la Carne) utilizan metodologías y sistemas de acopio y procesamiento de la información diferentes. Para tener un diagnóstico adecuado del sector se requiere de insumos de información adecuados y consistentes. Además, la detección temprana de tendencias desfavorables para el sector sólo se puede realizar con estadísticas confiables. 

Por lo anterior se sugiere generar una comisión especial en el marco del Consejo Mexicano de la Carne con la participación de las diversas instituciones, públicas y privadas, que tengan alguna vinculación con información de las tres cadenas cárnicas.

I.24. Programas de acción específicos

I.24.1. En materia de integración vertical

El programa específico de acción en esta línea estratégica debe ser de corto plazo ( menos de un año) y actuar, de manera ágil y eficaz en las cadenas cárnicas de res y cerdo. En principio, se sugiere aprovechar los programas existentes en la Secretaría de Economía (de cadenas productivas y de capacitación a empresarios) para detonar acciones inmediatas de integración vertical y horizontal. De igual manera se sugiere el establecimiento de un convenio con FUNTEC para financiar, de manera parcial, este tipo de procesos.

No se puede soslayar la urgencia de esta línea estratégica, en la medida que la apertura comercial del sector es total a partir de 2003 y la rentabilidad de la mayor parte de las empresas pequeñas y medianas se ubica en niveles excesivamente bajos. 

La tendencia observada por nuestro principal socio comercial durante las últimas dos décadas sugiere que uno de los principales elementos de su competitividad es, precisamente, la integración y coordinación vertical. México no puede aislarse a esta dinámica sin tener efectos negativos (tanto en el número de empresas, como en empleos) en su estructura productiva.

I.24.2. En materia de control de importaciones ilegales

El programa de acción para esta línea estratégica es relativamente sencillo. Se limita a exigir a la SHCP que tenga una fiscalización más estrecha de las empresas importadoras de carne proveniente de países con los que México no tiene tratados de libre comercio. Además, es evidente que se requiere un control aduanal más seguro para prevenir el ingreso ilegal de dichas mercancías. No se trata de prohibir su entrada, sino de que se vigile el cumplimiento de las obligaciones tributarias (pago efectivo de ISR y de arancel correspondiente). El plazo de dicho programa es inmediato.

I.24.3. En materia de modernización tecnológica y de higiene

El programa de acción para esta línea estratégica es sustancialmente más complejo que los dos primeros, en la medida que involucra la participación de diversas instituciones gubernamentales y del sector privado. Sin duda, la competitividad de la cadena cárnica depende, en buena medida, de su adecuación tecnológica. Para ello se requiere un monto considerable de inversión, en especial en los segmentos de matanza y de procesamiento para la creación y consolidación de plantas TIF.

Entre las instituciones que debieran participar en este programa se encuentra la SAGARPA, el CONACYT y la SE, a través de sus programas tradicionales. Sin embargo, se sugiere un enfoque más globalizador (y consistente entre las diferentes instituciones públicas) que apoye las inversiones en los eslabones clave de las cadenas cárnicas que impliquen los mayores incrementos en la competitividad de la cadena global.

Dada la complejidad de este programa de acción y su impacto en la cadena productiva el plazo de este programa de acción sería de corte medio (cuatro a cinco años).

I.24.4. En materia de capacitación

El programa de acción en materia de capacitación involucra la participación de, al menos tres instancias, los empresarios de la cadena cárnica (representados en una agrupación que podría ser el Consejo Mexicano de la Carne), los trabajadores de la cadena cárnica y el Consejo Nacional de Normalización y Certificación Laboral (CONOCER).

En el corto plazo se sugiere se establezca un convenio con el CONOCER para llevar al cabo cuatro tareas básicas:

· Normalización de las principales categorías ocupacionales clave de la cadena cárnica. En esencia se requiere que se definan cuales son los puestos claves en las empresas del sector y se defina un perfil básico de sus funciones.

· A partir de la norma laboral generada y consensada con empresarios y trabajadores, el segundo paso consiste en crear los cursos de capacitación (y los formadores correspondientes) consistentes con la norma aprobada.

· Posteriormente se requiere generar los instrumentos de evaluación de los trabajadores capacitados y de los procesos de capacitación a nivel global.

· Por último, se deberán generar las instancias de certificación laboral en beneficio de los trabajadores y las empresas de la cadena cárnica.

En un proceso normal este programa puede llevarse a cabo en el curso de un año para su operación en pleno, con beneficios para todas las empresas de la cadena y de sus trabajadores. 

I.24.5. En materia de financiamiento

Ante la ausencia del sector financiero bancario, se sugiere como programa de acción inmediato la creación de una Sofol Pecuaria (Sociedad de Objeto Financiero Limitado). Ante la desaparición del Banrural y su sustitución por la Financiera Nacional Agropecuaria, sería conveniente el aprovechamiento inmediato de esta coyuntura. Las Sofoles deben cumplir con la siguiente normatividad específica:

· Deberán obtener autorización de la SHCP para operar como sociedades financieras de objeto limitado;

· Podrán captar indirectamente recursos del público en territorio nacional, mediante la colocación de instrumentos inscritos en el Registro Nacional de Intermediarios;

· Sólo podrán otorgar créditos para determinada actividad o sector;

· Deberán contar en todo momento con participación mexicana mayoritaria en su capital social;

· Deberán sujetarse a las reglas que al efecto expida la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Asimismo la escritura constitutiva y las reformas que se hagan a la misma deben someterse a aprobación previa de dicha Secretaría;

· Deberán sujetarse a las disposiciones que respecto de sus operaciones emita el Banco de México; y

· Deberán sujetarse a la inspección y vigilancia de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores.

Para la creación de una Sofol se requiere seguir los siguientes pasos:

· Estar constituidas como sociedades anónimas; 

· Tener como objeto social captar recursos provenientes de la colocación de instrumentos inscritos en el Registro Nacional de Valores e Intermediarios y otorgar créditos para actividad o sector específico; 

· Tener como socios a personas que cuenten con solvencia moral; 

· Suscribir y pagar el capital mínimo fijo totalmente suscrito y pagado, equivalente al 15% del importe del capital mínimo que se determine para las instituciones de banca múltiple (aproximadamente 10 millones de pesos).

· Establecer su domicilio social en territorio nacional. 

La constitución de un Sofol Pecuaria implicaría resolver uno de los aspectos que más han afectado a la competitividad de la cadena cárnica (disponibilidad de financiamiento). Además, el financiamiento de proyectos de inversión puede sujetarse a ser consistentes con los programas de acción 1 (integración y coordinación vertical de las cadenas productivas) y 3 (modernización tecnológica). De alguna manera este programa de acción le daría consistencia y solidez a un plan estratégico de acción de las cadenas cárnicas de mediano y largo plazo.

I.24.6. En materia de publicidad

Como programa de acción en materia publicitaria, se sugiere reforzar las campañas en progreso en materia de redireccionameinto de las preferencias de los consumidores para que valúen los productos cárnicos no sólo por su precio, sino también por su valor agregado. La publicitación del certificado TIF en todos los medios masivos, debe ser un elemento fundamental de la campaña. 

En ese sentido, en el muy corto plazo se deben generar los mensajes específicos que el Consejo Mexicano de la carne quiera transmitir. En segundo lugar se debe capacitar a los principales actores de la cadena cárnica (empresarios, consejeros, etc.) en estos mensajes para generar un mensaje común. En tercer lugar se deben generar lazos con los comunicadores clave del país (radiocomunicadores, conductores de noticiarios, escritores de columnas, etc.), para convencerlos de estos mensajes y lograr su mejor difusión en públicos clave. Por último se deben promover foros para la discusión de esta temática y su difusión en todos los medios masivos.

I.25. Prospectiva tendencial

Utilizando el modelo de equilibrio general desarrollado por GEA se estimaron las variables macroeconómicas para el periodo 2003-2013. A partir de esas proyecciones, se generaron las proyecciones consistentes correspondientes a los tres sectores de procesamiento de cárnicos (matanza, empacado y congelado y preparación de conservas y embutidos). Para la estimación econométrica se utilizaron los siguientes métodos: Mínimos cuadrados, modelos de cointegración y vectores autoregresivos, principalmente.

Los tres escenarios presentados conllevan supuestos sobre el cambio estructural requerido del país. El escenario de crecimiento elevado asume que el cambio estructural (reforma fiscal, reforma energética, reforma laboral y reforma educativa) se lleva a cabo. Lo anterior se traduce en un crecimiento de la economía de 5.2% en promedio por año. 

El escenario medio asume que no se lleva a cabo el cambio estructural, pero no se pierde la estabilidad macroeconómica. Eso se traduce en crecimiento de 3.8% en promedio por año en 2003-2013, crecimiento similar al observado por la economía mexicana durante los últimos quince años (3.9% por año). 

Por último, el escenario bajo supone que no se lleva a cabo el cambio estructural y que se pierde la estabilidad macroeconómica. Eso se traduce en un crecimiento global de la economía de sólo 3.3% en promedio por año.

ESCENARIOS MACROECONÓMICOS TENDENCIALES
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Anexo 1. Estimaciones de demanda

I.26. Matanza de Ganado y Aves
Valor

	Dependent Variable: LOG(MATVAL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 11:58

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 8 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATPR)
	0.166395
	0.063100
	2.637006
	0.0097

	LOG(WR)
	0.408941
	0.050032
	8.173514
	0.0000

	LOG(IGAE)
	0.981331
	0.086446
	11.35199
	0.0000

	C
	6.772375
	0.539797
	12.54614
	0.0000

	AR(1)
	0.319759
	0.103729
	3.082639
	0.0027

	R-squared
	0.814761
	    Mean dependent var
	13.68146

	Adjusted R-squared
	0.807277
	    S.D. dependent var
	0.113855

	S.E. of regression
	0.049983
	    Akaike info criterion
	-3.107401

	Sum squared resid
	0.247328
	    Schwarz criterion
	-2.980266

	Log likelihood
	166.5848
	    F-statistic
	108.8612

	Durbin-Watson stat
	2.010264
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .32


Volumen

	Dependent Variable: LOG(MATVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 11:58

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 8 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATPR)
	-0.827402
	0.063525
	-13.02479
	0.0000

	LOG(WR)
	0.411514
	0.050121
	8.210389
	0.0000

	LOG(IGAE)
	0.988073
	0.086929
	11.36637
	0.0000

	C
	6.712272
	0.542515
	12.37250
	0.0000

	AR(1)
	0.325128
	0.103674
	3.136065
	0.0023

	R-squared
	0.948503
	    Mean dependent var
	10.93362

	Adjusted R-squared
	0.946422
	    S.D. dependent var
	0.216029

	S.E. of regression
	0.050004
	    Akaike info criterion
	-3.106537

	Sum squared resid
	0.247541
	    Schwarz criterion
	-2.979403

	Log likelihood
	166.5399
	    F-statistic
	455.8564

	Durbin-Watson stat
	2.012891
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .33


Carne roja en canal de bovino

Valor

	Dependent Variable: LOG(MATBOVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:00

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 12 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATBOPR)
	0.532739
	0.197226
	2.701162
	0.0081

	LOG(WR)
	-0.045379
	0.099143
	-0.457714
	0.6482

	LOG(IGAE)
	0.576436
	0.329474
	1.749567
	0.0833

	C
	6.715019
	1.692383
	3.967789
	0.0001

	AR(1)
	0.924131
	0.040580
	22.77301
	0.0000

	R-squared
	0.857956
	    Mean dependent var
	10.94712

	Adjusted R-squared
	0.852217
	    S.D. dependent var
	0.296012

	S.E. of regression
	0.113795
	    Akaike info criterion
	-1.461960

	Sum squared resid
	1.281972
	    Schwarz criterion
	-1.334826

	Log likelihood
	81.02194
	    F-statistic
	149.4919

	Durbin-Watson stat
	2.074435
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .92


Volumen

	Dependent Variable: LOG(MATBOVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:00

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 12 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATBOPR)
	-0.467261
	0.197226
	-2.369167
	0.0198

	LOG(WR)
	-0.045379
	0.099143
	-0.457714
	0.6482

	LOG(IGAE)
	0.576436
	0.329474
	1.749567
	0.0833

	C
	6.715019
	1.692383
	3.967789
	0.0001

	AR(1)
	0.924131
	0.040580
	22.77301
	0.0000

	R-squared
	0.902342
	    Mean dependent var
	7.681793

	Adjusted R-squared
	0.898396
	    S.D. dependent var
	0.356998

	S.E. of regression
	0.113795
	    Akaike info criterion
	-1.461960

	Sum squared resid
	1.281972
	    Schwarz criterion
	-1.334826

	Log likelihood
	81.02194
	    F-statistic
	228.6849

	Durbin-Watson stat
	2.074435
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .92


Carne roja en canal de porcino

Valor

	Dependent Variable: LOG(MATPOVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:01

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATPOPR)
	0.475740
	0.172698
	2.754748
	0.0070

	LOG(WR)
	0.522067
	0.088565
	5.894709
	0.0000

	LOG(IGAE)
	0.714656
	0.201599
	3.544943
	0.0006

	C
	3.249135
	1.207750
	2.690237
	0.0084

	AR(1)
	0.585144
	0.081655
	7.166026
	0.0000

	R-squared
	0.686652
	    Mean dependent var
	10.35676

	Adjusted R-squared
	0.673991
	    S.D. dependent var
	0.155688

	S.E. of regression
	0.088893
	    Akaike info criterion
	-1.955873

	Sum squared resid
	0.782303
	    Schwarz criterion
	-1.828739

	Log likelihood
	106.7054
	    F-statistic
	54.23561

	Durbin-Watson stat
	2.045715
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .59


Volumen

	Dependent Variable: LOG(MATPOVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:01

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATPOPR)
	-0.524260
	0.172698
	-3.035699
	0.0031

	LOG(WR)
	0.522067
	0.088565
	5.894709
	0.0000

	LOG(IGAE)
	0.714656
	0.201599
	3.544943
	0.0006

	C
	3.249135
	1.207750
	2.690237
	0.0084

	AR(1)
	0.585144
	0.081655
	7.166026
	0.0000

	R-squared
	0.748596
	    Mean dependent var
	7.374931

	Adjusted R-squared
	0.738438
	    S.D. dependent var
	0.173813

	S.E. of regression
	0.088893
	    Akaike info criterion
	-1.955873

	Sum squared resid
	0.782303
	    Schwarz criterion
	-1.828739

	Log likelihood
	106.7054
	    F-statistic
	73.69710

	Durbin-Watson stat
	2.045715
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .59


Carne de ave en canal de pollo

Valor

	Dependent Variable: LOG(MATAVVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:03

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 8 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATAVPR)
	0.326362
	0.067327
	4.847396
	0.0000

	LOG(WR)
	0.466841
	0.055862
	8.356978
	0.0000

	LOG(IGAE)
	0.815257
	0.106784
	7.634653
	0.0000

	C
	6.638533
	0.616483
	10.76840
	0.0000

	AR(1)
	0.423694
	0.099801
	4.245369
	0.0000

	R-squared
	0.692643
	    Mean dependent var
	13.41583

	Adjusted R-squared
	0.680225
	    S.D. dependent var
	0.096248

	S.E. of regression
	0.054427
	    Akaike info criterion
	-2.937030

	Sum squared resid
	0.293267
	    Schwarz criterion
	-2.809896

	Log likelihood
	157.7256
	    F-statistic
	55.77536

	Durbin-Watson stat
	2.108186
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .42


Volumen

	Dependent Variable: LOG(MATAVVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:03

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 8 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATAVPR)
	-0.673638
	0.067327
	-10.00540
	0.0000

	LOG(WR)
	0.466841
	0.055862
	8.356978
	0.0000

	LOG(IGAE)
	0.815257
	0.106784
	7.634653
	0.0000

	C
	6.638533
	0.616483
	10.76840
	0.0000

	AR(1)
	0.423694
	0.099801
	4.245369
	0.0000

	R-squared
	0.930512
	    Mean dependent var
	10.78915

	Adjusted R-squared
	0.927705
	    S.D. dependent var
	0.202423

	S.E. of regression
	0.054427
	    Akaike info criterion
	-2.937030

	Sum squared resid
	0.293267
	    Schwarz criterion
	-2.809896

	Log likelihood
	157.7256
	    F-statistic
	331.4278

	Durbin-Watson stat
	2.108186
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .42


Carne roja deshuesada de porcino

Valor

	Dependent Variable: LOG(MATDESVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:05

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 10 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATDESPR)
	0.941719
	0.090016
	10.46168
	0.0000

	LOG(WR)
	0.188928
	0.087847
	2.150652
	0.0339

	LOG(IGAE)
	1.170286
	0.298662
	3.918433
	0.0002

	C
	2.068031
	1.394069
	1.483450
	0.1411

	AR(1)
	0.945176
	0.035350
	26.73746
	0.0000

	R-squared
	0.906463
	    Mean dependent var
	11.25172

	Adjusted R-squared
	0.902684
	    S.D. dependent var
	0.331076

	S.E. of regression
	0.103281
	    Akaike info criterion
	-1.655843

	Sum squared resid
	1.056031
	    Schwarz criterion
	-1.528708

	Log likelihood
	91.10382
	    F-statistic
	239.8514

	Durbin-Watson stat
	2.343454
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .95


Volumen

	Dependent Variable: LOG(MATDESVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:05

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 10 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(MATDESPR)
	-0.058281
	0.090016
	-0.647446
	0.5188

	LOG(WR)
	0.188928
	0.087847
	2.150652
	0.0339

	LOG(IGAE)
	1.170286
	0.298662
	3.918433
	0.0002

	C
	2.068031
	1.394069
	1.483450
	0.1411

	AR(1)
	0.945176
	0.035350
	26.73746
	0.0000

	R-squared
	0.935401
	    Mean dependent var
	8.196164

	Adjusted R-squared
	0.932791
	    S.D. dependent var
	0.398390

	S.E. of regression
	0.103281
	    Akaike info criterion
	-1.655843

	Sum squared resid
	1.056031
	    Schwarz criterion
	-1.528708

	Log likelihood
	91.10382
	    F-statistic
	358.3851

	Durbin-Watson stat
	2.343454
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .95


Congelado y empacado de Carne Fresca
Valor

	Dependent Variable: LOG(CONGVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/07/03   Time: 11:26

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 11 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGPR)
	0.329908
	0.205126
	1.608318
	0.1110

	LOG(WR)
	0.153210
	0.069874
	2.192647
	0.0307

	LOG(IGAE)
	0.713201
	0.236818
	3.011602
	0.0033

	C
	7.222208
	1.380319
	5.232273
	0.0000

	AR(1)
	0.927637
	0.037133
	24.98135
	0.0000

	R-squared
	0.795180
	    Mean dependent var
	12.42894

	Adjusted R-squared
	0.786904
	    S.D. dependent var
	0.174949

	S.E. of regression
	0.080760
	    Akaike info criterion
	-2.147775

	Sum squared resid
	0.645703
	    Schwarz criterion
	-2.020641

	Log likelihood
	116.6843
	    F-statistic
	96.08777

	Durbin-Watson stat
	2.487081
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .93


Volumen

	Dependent Variable: LOG(CONGVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:10

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 11 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGPR)
	-0.670092
	0.205126
	-3.266735
	0.0015

	LOG(WR)
	0.153210
	0.069874
	2.192647
	0.0307

	LOG(IGAE)
	0.713201
	0.236818
	3.011602
	0.0033

	C
	7.222208
	1.380319
	5.232273
	0.0000

	AR(1)
	0.927637
	0.037133
	24.98135
	0.0000

	R-squared
	0.662785
	    Mean dependent var
	9.030899

	Adjusted R-squared
	0.649160
	    S.D. dependent var
	0.136347

	S.E. of regression
	0.080760
	    Akaike info criterion
	-2.147775

	Sum squared resid
	0.645703
	    Schwarz criterion
	-2.020641

	Log likelihood
	116.6843
	    F-statistic
	48.64523

	Durbin-Watson stat
	2.487081
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .93


Carne roja deshuesada de bovino

Valor

	Dependent Variable: LOG(CONGBOVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:10

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 11 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGBOPR)
	0.024747
	0.363201
	0.068135
	0.9458

	LOG(WR)
	0.162035
	0.132193
	1.225753
	0.2232

	LOG(IGAE)
	0.134126
	0.444656
	0.301639
	0.7636

	C
	9.228120
	2.491068
	3.704483
	0.0003

	AR(1)
	0.955468
	0.031614
	30.22301
	0.0000

	R-squared
	0.897095
	    Mean dependent var
	10.82576

	Adjusted R-squared
	0.892938
	    S.D. dependent var
	0.473089

	S.E. of regression
	0.154797
	    Akaike info criterion
	-0.846526

	Sum squared resid
	2.372239
	    Schwarz criterion
	-0.719392

	Log likelihood
	49.01934
	    F-statistic
	215.7638

	Durbin-Watson stat
	2.172816
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .96


Volumen

	Dependent Variable: LOG(CONGBOVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:10

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 11 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGBOPR)
	-0.975253
	0.363201
	-2.685159
	0.0085

	LOG(WR)
	0.162035
	0.132193
	1.225753
	0.2232

	LOG(IGAE)
	0.134126
	0.444656
	0.301639
	0.7636

	C
	9.228120
	2.491068
	3.704483
	0.0003

	AR(1)
	0.955468
	0.031614
	30.22301
	0.0000

	R-squared
	0.884590
	    Mean dependent var
	7.484395

	Adjusted R-squared
	0.879927
	    S.D. dependent var
	0.446725

	S.E. of regression
	0.154797
	    Akaike info criterion
	-0.846526

	Sum squared resid
	2.372239
	    Schwarz criterion
	-0.719392

	Log likelihood
	49.01934
	    F-statistic
	189.7037

	Durbin-Watson stat
	2.172816
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .96


Carne roja de porcino

Valor

	Dependent Variable: LOG(CONGPOVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:12

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGPOPR)
	-0.270614
	0.137994
	-1.961057
	0.0527

	LOG(WR)
	0.548101
	0.127909
	4.285087
	0.0000

	LOG(IGAE)
	0.632518
	0.382290
	1.654549
	0.1012

	C
	5.342575
	1.802117
	2.964611
	0.0038

	AR(1)
	0.846809
	0.054032
	15.67235
	0.0000

	R-squared
	0.764839
	    Mean dependent var
	9.857939

	Adjusted R-squared
	0.755337
	    S.D. dependent var
	0.277819

	S.E. of regression
	0.137419
	    Akaike info criterion
	-1.084688

	Sum squared resid
	1.869501
	    Schwarz criterion
	-0.957554

	Log likelihood
	61.40380
	    F-statistic
	80.49693

	Durbin-Watson stat
	2.032664
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .85


Volumen

	Dependent Variable: LOG(CONGPOVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:12

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGPOPR)
	-1.270614
	0.137994
	-9.207760
	0.0000

	LOG(WR)
	0.548101
	0.127909
	4.285087
	0.0000

	LOG(IGAE)
	0.632518
	0.382290
	1.654549
	0.1012

	C
	5.342575
	1.802117
	2.964611
	0.0038

	AR(1)
	0.846809
	0.054032
	15.67235
	0.0000

	R-squared
	0.905050
	    Mean dependent var
	6.607182

	Adjusted R-squared
	0.901213
	    S.D. dependent var
	0.437216

	S.E. of regression
	0.137419
	    Akaike info criterion
	-1.084688

	Sum squared resid
	1.869501
	    Schwarz criterion
	-0.957554

	Log likelihood
	61.40380
	    F-statistic
	235.9128

	Durbin-Watson stat
	2.032664
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .85


Carne roja deshuesada de bovino

Valor

	Dependent Variable: LOG(CONGDBOVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:16

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGDBOPR)
	0.504303
	0.191553
	2.632713
	0.0098

	LOG(WR)
	-0.073376
	0.100932
	-0.726987
	0.4689

	LOG(IGAE)
	1.315595
	0.172942
	7.607138
	0.0000

	C
	3.142126
	1.154018
	2.722770
	0.0077

	AR(1)
	0.412118
	0.091128
	4.522386
	0.0000

	R-squared
	0.630680
	    Mean dependent var
	10.73900

	Adjusted R-squared
	0.615758
	    S.D. dependent var
	0.158974

	S.E. of regression
	0.098543
	    Akaike info criterion
	-1.749758

	Sum squared resid
	0.961368
	    Schwarz criterion
	-1.622624

	Log likelihood
	95.98742
	    F-statistic
	42.26506

	Durbin-Watson stat
	2.094777
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .41


Volumen

	Dependent Variable: LOG(CONGDBOVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:16

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGDBOPR)
	-0.495697
	0.191553
	-2.587781
	0.0111

	LOG(WR)
	-0.073376
	0.100932
	-0.726987
	0.4689

	LOG(IGAE)
	1.315595
	0.172942
	7.607138
	0.0000

	C
	3.142126
	1.154018
	2.722770
	0.0077

	AR(1)
	0.412118
	0.091128
	4.522386
	0.0000

	R-squared
	0.749461
	    Mean dependent var
	7.381627

	Adjusted R-squared
	0.739338
	    S.D. dependent var
	0.193014

	S.E. of regression
	0.098543
	    Akaike info criterion
	-1.749758

	Sum squared resid
	0.961368
	    Schwarz criterion
	-1.622624

	Log likelihood
	95.98742
	    F-statistic
	74.03696

	Durbin-Watson stat
	2.094777
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .41


Carne roja deshuesada de porcino

Valor

	Dependent Variable: LOG(CONGDPOVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:24

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 12 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGDPOPR)
	1.087854
	0.198110
	5.491147
	0.0000

	LOG(WR)
	0.331264
	0.151611
	2.184965
	0.0313

	LOG(IGAE)
	0.310332
	0.364330
	0.851789
	0.3964

	C
	4.839942
	1.877609
	2.577715
	0.0114

	AR(1)
	0.633310
	0.081730
	7.748819
	0.0000

	R-squared
	0.606634
	    Mean dependent var
	11.12643

	Adjusted R-squared
	0.590740
	    S.D. dependent var
	0.245006

	S.E. of regression
	0.156739
	    Akaike info criterion
	-0.821586

	Sum squared resid
	2.432145
	    Schwarz criterion
	-0.694452

	Log likelihood
	47.72249
	    F-statistic
	38.16843

	Durbin-Watson stat
	2.149868
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .63


Volumen

	Dependent Variable: LOG(CONGDPOVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:24

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 12 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(CONGDPOPR)
	-0.087854
	0.198110
	-0.443458
	0.6584

	LOG(WR)
	0.331264
	0.151611
	2.184965
	0.0313

	LOG(IGAE)
	0.310332
	0.364330
	0.851789
	0.3964

	C
	4.839942
	1.877609
	2.577715
	0.0114

	AR(1)
	0.633310
	0.081730
	7.748819
	0.0000

	R-squared
	0.418942
	    Mean dependent var
	8.043689

	Adjusted R-squared
	0.395465
	    S.D. dependent var
	0.201589

	S.E. of regression
	0.156739
	    Akaike info criterion
	-0.821586

	Sum squared resid
	2.432145
	    Schwarz criterion
	-0.694452

	Log likelihood
	47.72249
	    F-statistic
	17.84470

	Durbin-Watson stat
	2.149868
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .63


Elaboración de Conservas y Embutidos

Valor

	Dependent Variable: LOG(EMBVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:24

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 9 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMBPR)
	0.405480
	0.094755
	4.279256
	0.0000

	LOG(WR)
	0.160507
	0.064330
	2.495081
	0.0142

	LOG(IGAE)
	0.830050
	0.163306
	5.082801
	0.0000

	C
	7.710869
	0.975906
	7.901240
	0.0000

	AR(1)
	0.438444
	0.095438
	4.594016
	0.0000

	R-squared
	0.422741
	    Mean dependent var
	13.68332

	Adjusted R-squared
	0.399417
	    S.D. dependent var
	0.077100

	S.E. of regression
	0.059751
	    Akaike info criterion
	-2.750393

	Sum squared resid
	0.353443
	    Schwarz criterion
	-2.623259

	Log likelihood
	148.0204
	    F-statistic
	18.12502

	Durbin-Watson stat
	2.135222
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .44


Volumen

	Dependent Variable: LOG(EMBVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:25

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 8 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMBPR)
	-0.594516
	0.094756
	-6.274156
	0.0000

	LOG(WR)
	0.160510
	0.064329
	2.495143
	0.0142

	LOG(IGAE)
	0.830055
	0.163307
	5.082792
	0.0000

	C
	7.710821
	0.975916
	7.901109
	0.0000

	AR(1)
	0.438445
	0.095438
	4.594044
	0.0000

	R-squared
	0.914002
	    Mean dependent var
	10.39341

	Adjusted R-squared
	0.910527
	    S.D. dependent var
	0.199754

	S.E. of regression
	0.059751
	    Akaike info criterion
	-2.750393

	Sum squared resid
	0.353443
	    Schwarz criterion
	-2.623259

	Log likelihood
	148.0204
	    F-statistic
	263.0459

	Durbin-Watson stat
	2.135218
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .44


Jamones

Valor

	Dependent Variable: LOG(EMJAMVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/07/03   Time: 11:33

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMJAMPR)
	0.517956
	0.107494
	4.818477
	0.0000

	LOG(WR)
	0.144203
	0.073197
	1.970078
	0.0516

	LOG(IGAE)
	1.155405
	0.178384
	6.477072
	0.0000

	C
	5.023360
	1.076453
	4.666584
	0.0000

	AR(1)
	0.421690
	0.097027
	4.346122
	0.0000

	R-squared
	0.579298
	    Mean dependent var
	12.89522

	Adjusted R-squared
	0.562299
	    S.D. dependent var
	0.105438

	S.E. of regression
	0.069757
	    Akaike info criterion
	-2.440723

	Sum squared resid
	0.481734
	    Schwarz criterion
	-2.313588

	Log likelihood
	131.9176
	    F-statistic
	34.08018

	Durbin-Watson stat
	2.113644
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .42


Volumen

	Dependent Variable: LOG(EMJAMVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/07/03   Time: 11:33

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMJAMPR)
	-0.482044
	0.107494
	-4.484393
	0.0000

	LOG(WR)
	0.144203
	0.073197
	1.970078
	0.0516

	LOG(IGAE)
	1.155405
	0.178384
	6.477072
	0.0000

	C
	5.023360
	1.076453
	4.666584
	0.0000

	AR(1)
	0.421690
	0.097027
	4.346122
	0.0000

	R-squared
	0.894024
	    Mean dependent var
	9.488625

	Adjusted R-squared
	0.889742
	    S.D. dependent var
	0.210079

	S.E. of regression
	0.069757
	    Akaike info criterion
	-2.440723

	Sum squared resid
	0.481734
	    Schwarz criterion
	-2.313588

	Log likelihood
	131.9176
	    F-statistic
	208.7941

	Durbin-Watson stat
	2.113644
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .42


Tocinos

Valor

	Dependent Variable: LOG(EMTOCVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:27

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMTOCPR)
	0.978247
	0.183597
	5.328241
	0.0000

	LOG(WR)
	0.186166
	0.092622
	2.009956
	0.0472

	LOG(IGAE)
	0.325974
	0.166860
	1.953576
	0.0536

	C
	4.672474
	0.966336
	4.835249
	0.0000

	AR(1)
	0.485278
	0.094732
	5.122613
	0.0000

	R-squared
	0.580863
	    Mean dependent var
	10.64030

	Adjusted R-squared
	0.563928
	    S.D. dependent var
	0.137339

	S.E. of regression
	0.090693
	    Akaike info criterion
	-1.915791

	Sum squared resid
	0.814296
	    Schwarz criterion
	-1.788657

	Log likelihood
	104.6211
	    F-statistic
	34.29991

	Durbin-Watson stat
	1.850572
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .49


Volumen

	Dependent Variable: LOG(EMTOCVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:27

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 6 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMTOCPR)
	-0.021753
	0.183597
	-0.118482
	0.9059

	LOG(WR)
	0.186166
	0.092622
	2.009956
	0.0472

	LOG(IGAE)
	0.325974
	0.166860
	1.953576
	0.0536

	C
	4.672474
	0.966336
	4.835249
	0.0000

	AR(1)
	0.485278
	0.094732
	5.122613
	0.0000

	R-squared
	0.273625
	    Mean dependent var
	6.959447

	Adjusted R-squared
	0.244276
	    S.D. dependent var
	0.104326

	S.E. of regression
	0.090693
	    Akaike info criterion
	-1.915791

	Sum squared resid
	0.814296
	    Schwarz criterion
	-1.788657

	Log likelihood
	104.6211
	    F-statistic
	9.323299

	Durbin-Watson stat
	1.850572
	    Prob(F-statistic)
	0.000002

	Inverted AR Roots
	       .49


Chorizo

Valor

	Dependent Variable: LOG(EMCHOVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/07/03   Time: 11:35

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 8 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMCHOPR)
	0.686074
	0.132709
	5.169756
	0.0000

	LOG(WR)
	0.197502
	0.066249
	2.981219
	0.0036

	LOG(IGAE)
	0.256438
	0.122067
	2.100794
	0.0382

	C
	6.255973
	0.842486
	7.425612
	0.0000

	AR(1)
	0.380741
	0.094183
	4.042569
	0.0001

	R-squared
	0.569851
	    Mean dependent var
	10.62583

	Adjusted R-squared
	0.552471
	    S.D. dependent var
	0.095311

	S.E. of regression
	0.063761
	    Akaike info criterion
	-2.620468

	Sum squared resid
	0.402481
	    Schwarz criterion
	-2.493334

	Log likelihood
	141.2643
	    F-statistic
	32.78818

	Durbin-Watson stat
	2.105173
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .38


Volumen

	Dependent Variable: LOG(EMCHOVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:28

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 8 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMCHOPR)
	-0.313926
	0.132709
	-2.365518
	0.0200

	LOG(WR)
	0.197502
	0.066249
	2.981219
	0.0036

	LOG(IGAE)
	0.256438
	0.122067
	2.100794
	0.0382

	C
	6.255973
	0.842486
	7.425612
	0.0000

	AR(1)
	0.380741
	0.094183
	4.042569
	0.0001

	R-squared
	0.450589
	    Mean dependent var
	7.297633

	Adjusted R-squared
	0.428391
	    S.D. dependent var
	0.084335

	S.E. of regression
	0.063761
	    Akaike info criterion
	-2.620468

	Sum squared resid
	0.402481
	    Schwarz criterion
	-2.493334

	Log likelihood
	141.2643
	    F-statistic
	20.29825

	Durbin-Watson stat
	2.105173
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .38


Embutidos de pavo

Valor

	Dependent Variable: LOG(EMPAVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:29

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 7 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMPAPR)
	0.664440
	0.250818
	2.649091
	0.0094

	LOG(WR)
	0.711137
	0.160977
	4.417622
	0.0000

	LOG(IGAE)
	-0.434079
	0.486548
	-0.892159
	0.3745

	C
	6.840366
	2.440809
	2.802499
	0.0061

	AR(1)
	0.841624
	0.052335
	16.08159
	0.0000

	R-squared
	0.769985
	    Mean dependent var
	10.06541

	Adjusted R-squared
	0.760691
	    S.D. dependent var
	0.354526

	S.E. of regression
	0.173431
	    Akaike info criterion
	-0.619186

	Sum squared resid
	2.977767
	    Schwarz criterion
	-0.492052

	Log likelihood
	37.19769
	    F-statistic
	82.85152

	Durbin-Watson stat
	2.609405
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .84


Volumen

	Dependent Variable: LOG(EMPAVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:30

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 7 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMPAPR)
	-0.335560
	0.250818
	-1.337860
	0.1840

	LOG(WR)
	0.711137
	0.160977
	4.417622
	0.0000

	LOG(IGAE)
	-0.434079
	0.486548
	-0.892159
	0.3745

	C
	6.840366
	2.440809
	2.802499
	0.0061

	AR(1)
	0.841624
	0.052335
	16.08159
	0.0000

	R-squared
	0.675227
	    Mean dependent var
	6.786114

	Adjusted R-squared
	0.662105
	    S.D. dependent var
	0.298357

	S.E. of regression
	0.173431
	    Akaike info criterion
	-0.619186

	Sum squared resid
	2.977767
	    Schwarz criterion
	-0.492052

	Log likelihood
	37.19769
	    F-statistic
	51.45705

	Durbin-Watson stat
	2.609405
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .84


Mortadela

Valor

	Dependent Variable: LOG(EMMORVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:30

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 78 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMMORPR)
	0.913647
	0.164823
	5.543208
	0.0000

	LOG(WR)
	-0.125194
	0.128165
	-0.976818
	0.3310

	LOG(IGAE)
	0.246259
	0.304920
	0.807621
	0.4212

	C
	6.551690
	1.729902
	3.787319
	0.0003

	AR(1)
	0.258245
	0.099862
	2.586009
	0.0112

	R-squared
	0.627674
	    Mean dependent var
	9.615461

	Adjusted R-squared
	0.612630
	    S.D. dependent var
	0.192622

	S.E. of regression
	0.119886
	    Akaike info criterion
	-1.357666

	Sum squared resid
	1.422896
	    Schwarz criterion
	-1.230532

	Log likelihood
	75.59863
	    F-statistic
	41.72395

	Durbin-Watson stat
	2.257734
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .26


Volumen

	Dependent Variable: LOG(EMMORVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:30

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 78 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMMORPR)
	-0.086353
	0.164823
	-0.523917
	0.6015

	LOG(WR)
	-0.125194
	0.128165
	-0.976818
	0.3310

	LOG(IGAE)
	0.246259
	0.304920
	0.807621
	0.4212

	C
	6.551690
	1.729902
	3.787319
	0.0003

	AR(1)
	0.258245
	0.099862
	2.586009
	0.0112

	R-squared
	0.215278
	    Mean dependent var
	6.932615

	Adjusted R-squared
	0.183572
	    S.D. dependent var
	0.132681

	S.E. of regression
	0.119886
	    Akaike info criterion
	-1.357666

	Sum squared resid
	1.422896
	    Schwarz criterion
	-1.230532

	Log likelihood
	75.59863
	    F-statistic
	6.789814

	Durbin-Watson stat
	2.257734
	    Prob(F-statistic)
	0.000072

	Inverted AR Roots
	       .26


Salchicha

Valor

	Dependent Variable: LOG(EMSALVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:32

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 11 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMSALPR)
	0.212585
	0.122509
	1.735251
	0.0858

	LOG(WR)
	0.055336
	0.077758
	0.711640
	0.4784

	LOG(IGAE)
	1.111203
	0.183368
	6.059960
	0.0000

	C
	6.247083
	1.140463
	5.477673
	0.0000

	AR(1)
	0.347517
	0.109281
	3.180029
	0.0020

	R-squared
	0.624595
	    Mean dependent var
	12.34209

	Adjusted R-squared
	0.609428
	    S.D. dependent var
	0.112841

	S.E. of regression
	0.070521
	    Akaike info criterion
	-2.418935

	Sum squared resid
	0.492345
	    Schwarz criterion
	-2.291801

	Log likelihood
	130.7846
	    F-statistic
	41.17887

	Durbin-Watson stat
	2.133852
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .35


Volumen

	Dependent Variable: LOG(EMSALVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:32

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 11 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMSALPR)
	-0.787415
	0.122509
	-6.427388
	0.0000

	LOG(WR)
	0.055336
	0.077758
	0.711640
	0.4784

	LOG(IGAE)
	1.111203
	0.183368
	6.059960
	0.0000

	C
	6.247083
	1.140463
	5.477673
	0.0000

	AR(1)
	0.347517
	0.109281
	3.180029
	0.0020

	R-squared
	0.921850
	    Mean dependent var
	9.567478

	Adjusted R-squared
	0.918693
	    S.D. dependent var
	0.247316

	S.E. of regression
	0.070521
	    Akaike info criterion
	-2.418935

	Sum squared resid
	0.492345
	    Schwarz criterion
	-2.291801

	Log likelihood
	130.7846
	    F-statistic
	291.9500

	Durbin-Watson stat
	2.133852
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .35


Chuletas ahumadas

Valor

	Dependent Variable: LOG(EMAHVALR)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:33

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 16 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMAHPR)
	1.287362
	0.193639
	6.648268
	0.0000

	LOG(WR)
	0.083444
	0.092555
	0.901560
	0.3695

	LOG(IGAE)
	0.603204
	0.253968
	2.375120
	0.0195

	C
	2.086277
	1.498365
	1.392370
	0.1669

	AR(1)
	0.712649
	0.075678
	9.416914
	0.0000

	R-squared
	0.667775
	    Mean dependent var
	9.874403

	Adjusted R-squared
	0.654352
	    S.D. dependent var
	0.170170

	S.E. of regression
	0.100046
	    Akaike info criterion
	-1.719487

	Sum squared resid
	0.990915
	    Schwarz criterion
	-1.592353

	Log likelihood
	94.41332
	    F-statistic
	49.74776

	Durbin-Watson stat
	2.402887
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .71


Volumen

	Dependent Variable: LOG(EMAHVOL)

	Method: Least Squares

	Date: 02/06/03   Time: 12:33

	Sample(adjusted): 1994:02 2002:09

	Included observations: 104 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 16 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	LOG(EMAHPR)
	-0.287362
	0.193639
	-1.484013
	0.1410

	LOG(WR)
	0.083444
	0.092555
	0.901560
	0.3695

	LOG(IGAE)
	0.603204
	0.253968
	2.375120
	0.0195

	C
	2.086277
	1.498365
	1.392370
	0.1669

	AR(1)
	0.712649
	0.075678
	9.416914
	0.0000

	R-squared
	0.402920
	    Mean dependent var
	6.334128

	Adjusted R-squared
	0.378796
	    S.D. dependent var
	0.126936

	S.E. of regression
	0.100046
	    Akaike info criterion
	-1.719487

	Sum squared resid
	0.990915
	    Schwarz criterion
	-1.592353

	Log likelihood
	94.41332
	    F-statistic
	16.70175

	Durbin-Watson stat
	2.402887
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	       .71


Anexo 2. Entrevistas a profundidad

Se elaboraron ocho entrevistas a profundidad con empresarios representativos de empresas medianas y grandes.

Las entrevistas se basaron en los siguientes temas:

1. Aspectos de demanda 

· Cambios recientes en la segmentación (nuevos, presentación, etc.) de productos

· Incidencia de la publicidad en el consumo

· Desarrollo de canales de comercialización

· Tipos de contratos de venta: efectivo, a plazos, condiciones

· Sustituibilidad en el consumo: bienes sustitutos y cambios en el consumo.

· Principales mercados de venta

· Nichos de mercado potenciales a futuro

· Aprovechamiento de TLC’s: EUA, Centroamérica, Europa

2. Aspectos de la oferta 

· Cambios recientes en la tecnología disponible para la producción: incidencia en costos, productividad, volumen de producción, contratación de mano de obra

· Problemas de acceso a nuevas tecnologías (patentes, etc.)

· Estructura de costos (insumos de mayor impacto: disponibilidad, calidad, nivel y variabilidad de precios, etc.)

· Costos de inversión: ¿elevados?

· Estructura de mercado: competitiva-monopólica

· Niveles de integración vertical

· Grado de vinculación interna en la cadena productiva

· Aspectos ecológicos que limitan la producción

· Nivel de capacitación de mano de obra requerida

· Incidencia de los costos de transporte en el precio de venta

· Modalidades de coordinación entre productores para: adquisición de insumos; compra-venta de productos

· Competencia del exterior y medidas para enfrentarla.

· Disponibilidad y tipo de apoyos gubernamentales

· Limitantes de infraestructura básica

Entrevista No 1.

Aspectos de demanda

1.
Notable aumento de productos de pavo por cambio en preferencias de consumo.

2.
Empaques más pequeños (para abatir inventarios) con menos peso.

3.
Promociones es el medio fundamental, muchos problemas centros de abasto.

4.
Desarrollo de cadenas de comercialización inexistentes (no le entran a integración vertical hacia delante).

5.
Cuello de botella importante – es el financiamiento. El último crédito fue en 1992. Para los programas con subsidio sólo califican los grandes.

6.
Sólo contratos de corto plazo, la mayor parte es crédito a 15 días.

7.
Desarrollo de unos pendientes por invitación.

8.
Sustitutos directos: comida rápida (pollo, hamburguesas, pizzas); pollo directo; hábitos de la gente.

9.
Mercados de venta:  central de abasto; mayoristas; tiendas minoristas.

-
3 centros de distribución.

-
Nichos de mercado importantes. D.F. (en proceso de ser TIF), TIF = barrera tecnológica para empresas medianas.

ASPECTOS DE OFERTA

1.
Ultima tecnología disponible en todos los procesos.

-
La mayor parte alemana (60%)

-
20% española

-
10% EUA

-
10% Holandesa

2.
No hay barreras a nuevas tecnologías. EXPO carne ha sido un elemento favorable.

3.
Costos: anual de 23% c/Europa. 15 a 25 millones de dólares Þ para 5% del mercado.

4. Estructura bastante concentrada 70% en dos empresas gigantes. 

5. Hay aprox. 500 empresas (habían 700 o más empresas).

5.
Capacitación a niveles bajos y vigilancia. Fuentes de competitividad.

6.
No hay integración vertical hacia atrás. A veces se dan apoyos c/negociaciones.

Sin vínculos en el siguiente mediano.

7.
Aspectos ecológicos: recolectores de humo.

8.
Sí se requiere pero a nivel mínimo. No se requieren obreros especializados.

Plantilla típica:  40% operadores de maquinaria, 40% deshuesadores; 20% administrativo y transporte.

9.
Costos de transporte, especialmente vigilancia (25 centavos por hilo) más seguro.

10.
No hay alianzas estratégicas.

11.
TLCAN muy favorable para desarrollar más y acceder a mejor tecnología.

12.
Tamaño promedio 12 a 25 toneladas día (150 a 200 empleados).

40 tons empresas Þ grandes

500 empleados

Grandes

400 tons. Diarias

Medianas

150 tons. Diarias

Pequeñas

100 tons. Diarias

13.
Estabilidad en la producción agrícola nacional es fundamental (especialmente en precios).

México: $32 kg.

EUA: $45 kg.

Si se modifica la postura de precio Þ el costo en México se iría a $65 Þ se maquilarían en EUA y se traería a México.

Productos importados
40%

Insumos nacionales
60%

14.
No hay apoyos gubernamentales.

SECOFI

Programa de benchmarking




Compite

asesoría de 5 días




Autoencuesta

en la WEB

15.
Infraestructura y regulación – inspección fitosanitaria

-
Normas

-
Subregulación

1 gasto sólo para INEGI es injusto

Entrevista 2

Mi empresa es una empresa muy sui generis porque yo no tengo fuerza de venta, todo lo que vendo lo vendo aquí en la planta. Aquí me vienen a comprar. Entonces no soy igual que los demás que traen una fuerza de venta, que andan en muchos lugares. Yo todo lo vendo aquí en la planta, cuando mucho voy porque tengo clientes en Morelos, tengo clientes en Tampico pero vienen a cargar aquí.  

¿Y son mayoristas sus clientes?

Son mayoristas. 

Y ellos qué ¿van a centrales de abasto?

Van a centrales de Abastos, a changarro, a todo el mercado de segmentado que le llamamos aquí, changarros, tienditas, cremerías. Yo todo lo vendo aquí y no tengo un solo vendedor. Entonces, yo no sé en cuánto te pueda aportar sobre esquemas de comercialización.  No aporto. No soy una planta aquí. A ver en qué te puedo ayudar.

Claro

¿Cómo cuantas empresas como tú habrá?

¿Con el mismo sistema que yo?  

Sí

Creo que hay otra en Guadalajara.  En general  todos estamos en precedentes, todos sus choferes son vendedores. No es muy normal  que haya empresas así. A mí se me ha dado. Tengo casi 20 años en el mercado. 

¿Ha crecido?

En ese sentido. Yo empecé haciendo 500 kilos de jamón. Estoy haciendo aproximadamente 44 toneladas diarias. Entonces sí he crecido y la marca ha ido creciendo de boca en boca ... está en blanco, no le dice nada, nunca he gastado un quinto en publicidad.

¿Pero tus productos sí dicen la marca?

Mis productos sí dicen la marca. Exactamente. Pero todo lo que tenga que ver con autoservicio, no vendo en autoservicio.

La parte la integración vertical hacia atrás, o sea  ¿tus insumos de dónde vienen, de manera fundamental?

Mis insumos vienen de proveedores nacionales, pero casi todos los insumos son del extranjero. 

Ok, maquinaría y equipo.

Maquinaria y equipo, condimentos, aunque son de empresas mexicanas, compran todo ... casi todo es importado ... especies, conservadores, irrigadores, casi todo es importado

¿Tu maquinaria es europea o estadounidense...   o de las dos?

... Tengo maquinaria mayoritariamente estadounidense, pero tengo maquinaria española.

.¿Para embutidos?

La española que tengo es para empaque y todo lo que son accesorios para transportar la carne, los accesorios utilitarios de la maquinaria son mexicanas........ las engrapadoras son americanas, y la maquinaria y todo lo que tengo...

¿Dan mejor calidad o mayor cantidad la europea que la americana...?  ¿cuál es la diferencia entre ambas? .....

Yo no sé si sea de mayor calidad, ¿qué te digo con esto? Yo creo que todos los productos que tenemos en la industria cárnica tienen buena calidad. Más bien es cómo te adaptes a una marca no?

Te dan buen servicio hay otra empresa que no me da buen servicio hay otra empresa que se llama Bibosa, pues te adaptas a las empresas que si te dan buen servicio. Me dicen por ejemplo maquinaria americana para embutido hay ......las que yo tengo que son Marley, hay otras que son este... como se llama esa marca americana?... que dicen que son muy buenas.... tengo puras Marley....

Ok

Engrapadora o policlip... lo que yo hago las policlip.... son me parecen o sea es como te adaptes. No sé si haya maquinarias malas, todas son buenas, una empacadora........... el concepto de maquinaria que compras, porque si compras de todas las marcas el mantenimiento y aunque en el stock de refacciones para... compras una marca buena o mala las siguientes.... un stock de refacciones tienes para todas.

Entonces generalmente 

¿Recientemente varios han comentado que ha habido cambios importantes que hay nuevos productos o sea la gente si sabe que hay nuevo sentir y demandan por ejemplo productos de pavo.... ese tipo de cosas?

t

Sé que tu no tienes contacto directo con la venta al público pero ¿no  te dicen que demandan los consumidores?

Los mayoristas me dicen que si ha habido cambios hacia el pavo. Pero soy de las pocas empresas que trabajan con cerdo. Mi producto es básicamente el jamón de cerdo. El año pasado tuve que meter pavo, tuvimos que sacar el jamón de pavo....  la competencia trae ya productos de pavo, yo no hacía salchicha, el producto principal el que mas gana los que mas hago es el jamón Galicia de un grado preferente con 14 % de proteína y es el único producto que yo hacía desde hace muchos años y con eso crecí, empezamos en un terreno de 120 mts. Ya tenemos casi 7 mil mts de instalaciones..... 

Ok

¿Qué pasa? el mercado ha cambiado por costumbre y ha cambiado por necesidad, y por el colesterol. Los productos de pavo han cambiado por moda, porque los médicos, los nutriólogos sugieren por moda, tengo estudios que 100 grs. De cerdo tienen menos grasa que 100 gramos de pavo, de muslo de pavo y 100 grs. De carne magra de cerdo tiene 6% de grasa y el pavo tiene más grasas, pero son modas.

¿Qué recomiendas?

El jamón de pavo por que se demanda, pero finalmente es una moda. El jamón de cerdo tiene la ventaja que es sabroso, es divertido y el jamón de pavo es sano... sin sabor, pero finalmente a los hijos les decimos come jamón de pavo, cero grasa colesterol, salud, sano. 

Allí han ido cambiando las cosas.... porque en medio de globalización en que estamos, pues en todo el mundo existe el jamón de pavo, cual es el problema.

¿Crees que hay una incidencia fuerte en ese sentido?

Fíjate que hay una incidencia en productos más no, cómo te digo son modas no, yo diría que en EUA el jamón de pavo ha llegado a su tope. En el autoservicio es más barato el jamón de pavo que el jamón de cerdo.

Claro, digo y el precio del pollo y del pavo ha bajado pero sustancialmente.

Evidentemente como industria, nosotros la industria en los últimos 10 años hemos logrado bajar un 40% los precios reales. Nuestros precios han  mantenido cierto estado de que pone en dificultad la operación. Es efecto de la competencia. Efecto de los insumos y de la eficiencia y la tecnología de la industria , ahora somos más productivos, más eficientes y al ser más eficiente te vuelves más productivo.

Produces más con menos gente?

Producimos más con menos gente y producimos más barato. 

Eso ha hecho que los precios de los cárnicos no se vayan más para arriba. 

Hacia futuro mucho del mercado está bastante claro de lo que has venido haciendo hacia atrás, le ves algún peligro en la penetración de productos estadounidenses, me refiero básicamente a mercados tipo central de abasto, mercados en general, changarros?

Fíjate que no, yo allí creo que la industria mexicana, es que es un peligro latente no? Respecto a Estados Unidos yo le veo dos cosas por las que no nos afecta. Sin embargo la importación de productos no se ha dado en el proceso industrial... el año pasado resultó por causas ajenas a la industria, al no tener insumos de pago mucha gente.Hay maquinaria y materia prima nos redujeron los cupos el 10% de lo que nos habían asignado en 2001, entonces en 2002 fue 90% de lo que nos habían asignado en 2001 se redujo en un 10% más el incremento del mercado. Andábamos en un 10%, entonces se redujo en más de un 10% se volvió un 20%, esto se referenció a cerca de 45 mil tons. de producto cárnico de importación.  

Oye y eso ya se acabó, son totalmente libres?

Ya, ya totalmente libres

No hay una tendencia para comprar más insumos nacionales?

No fíjate que no

Ya se quedaron allá?

Insumos nacionales, yo creo que no se ha visto una entrada brutal,

No yo creo que ya ahora los productos esos que estaban topados ahora  ya no tenemos la problemática de los cupos y de estar condicionados a traer nada más esos productos.

Sin embargo no se han visto en el primer mes de 2003 o sea importábamos 10 y en enero como ya no teníamos accesorios, importábamos 100. Tenemos el mercado fluido, normalito.

Creo que la gente está muy a gusto, hemos tenido problemas, ya no de cuestión de barreras arancelarias, ahora de barreras fitosanitarias. Nos cerraron la frontera por influenza aviar a la siguiente semana nos la cerraron por Newcastle y ya se resolvió, nos la cerraron por salmonela, ya se resolvió.

Además el año pasado nos la cerraron por difteria a o sea en un mes cuatro enfermedades que las cuatro enfermedades a nosotros no nos hace nada,  al humano no le afecta,  la influenza se mueren los pollos, de catarro de gripa, se mueren en un ratito pero a nosotros no nos afecta, el Newcastle igual.

Y el trámite y el costo en el que está incurriendo, hace quince días querían que tuviéramos un médico veterinario en la frontera para cada trailer.

Claro

¿De donde vienen estas presiones?

De políticas, son barreras no arancelarias, evidentemente 

Atrás de eso están las cadenas productivas de cerdo de pollo de res?

De cerdo, no. Cuando mucho ahora tenemos una denuncia de dumping. 

En el caso de pollo, para nada.

Pavo y pollo, vamos el muslo y la pierna de pollo tienen un arancel de una salvaguarda de 96% en México se vende piernil es una tendencia histórica, ahora no les gusta el pollo completo para qué lo quieren, sacan además de caldo y sacan menudencias. 

Voy con el pollero de la esquina que lo traen ya fresquecito.

Esa es todavía la idiosincracia del Mexicano

Por que a nuestras esposas y las amas de casa no les gusta que les den el jamón rebanado y empacado, les gusta ahí probar distintos jamones. Todos los autoservicios están constantemente rebanando están los tiraderos con jamones allí.

¿Más o menos cuánto es el porcentaje de ventas del tipo de productos que tu haces entre autoservicios y mercados o changarros?

Mira el mercado para toda la industria cárnica anda aproximadamente en autoservicio en un promedio de 37 al 40% en autoservicio y 60% en mercados y centrales de abasto.

Ahora la distribución de ese tipo de mercados es regional, tu atiendes una región específica?

Sólo hay 6 o 7 empresas que atienden a nivel nacional o sea las grandes. Todas las demás son regionales, locales, las de Guadalajara están en el Bajío digamos locales las que estamos en el área metropolitana algunas están en Puebla, Tampico, Veracruz otras que están en el sureste. La gran mayoría son de nivel regional, digamos que de las 450 empresas, cinco son nacionales unas 20 ó 30 son regionales y las otras son muy chiquititas ... cerca de 50 empresas tienen el 98% de la producción nacional. 

Ahora, integraciones verticales con contratos de largo plazo, por ejemplo, con los mayoristas firmas algún tipo de contrato?

En realidad no. No, simplemente son relaciones comerciales, porque no hay insumos de largo plazo, inclusive algunas intentamos con los competidores. Vamos afirmar a nivel de asociaciones no de empacadores, órale me vas a vender a $10 la pierna, por decirte algo, lo firmábamos y para la tarde ya habíamos roto el contrato.

¿Ha habido algún cambio de tecnología importante?

Si, en los últimos 10 años déjame decirte que hace diez años .... te hacía el jamón de lavadora, es el concepto de la masajeadora, al estar masajeando la carne para que se cueza, hoy por hoy la industria se ha tecnificado, muchas empresas chiquitas hemos crecido.

Pero le han metido una buena cantidad de dinero.

Digamos a cuánto asciende una inversión típica de para modernizarse tecnológicamente una empresa del tamaño de la tuya?

Esta planta por ejemplo yo he invertido, ha sido a lo largo de todos los años, pero he comprado maquinaria y yo creo que he metido cerca de dos millones de dólares en maquinaria. 

Esa es una restricción ...?

Porque no estamos libres de arancel en México. El cerdo que cuando más se produce es una tonelada aunque ya no utilices aun no tienes broncas, aunque tengas materia prima nacional nadie lo va a poder vender.

Yo actualmente no, porque hemos hecho una gran campaña para hacer ventas.

Pero el día de mañana, si van

Ya tengo que hacer en año y medio vamos a hacer una campaña ... pero tengo restricciones sobre todo de abasto en materia prima nacional no hay, tengo que comprar materia prima en Estados Unidos, allí es donde las sustituciones....por efecto de que los obradores no se convierten...es una limitante

Aspectos ecológicos que te limiten la producción?

Nosotros como empacadoras nada más dos aspectos ecológicos, la emisión al ambiente y las aguas negras y los refrigerantes. entonces no contamino mucho. El problema principal de las empacadoras es la grasa, los desechos, las aguas residuales que llevan grasa. Yo  por ejemplo, tengo trampas; sin embargo los parámetros de cumplimiento de las aguas residuales son muy pequeñitos para la industria,..... nos cuesta mucho trabajo dar los parámetros de deshecho de huesos yo, el de cerdo lo vendo, porque se va a la planta de  rendimiento. Pero el pavo el hueso de pollo y pavo las plantas tienen que pagar para que se lo lleven pero el que deshuesa pollo y pavo tiene que pagar para que se lo lleven. Al parecer no le pueden dar utilidad en la planta de rendimiento.

¿Que tan necesarios son los cursos de capacitación de empleados?

Bastante necesarios, porque en la medida en que tu te capacites vas a tener mayor productividad y eficiencia.

¿Cuánto te gastas al año en capacitación?

No es muy caro, porque no es tan tecnificada la capacitación normalmente los proveedores capacitan a la gente que maneja maquinaria. Nuestra proveeduría nos ayuda, en  cuanto a mantenimiento y en cuanto a capacitación si yo le hablo ahorita al proveedor y me da el curso de lo que yo le pida para los técnicos de mantenimiento los mando a sus instalaciones, se van a EUA a capacitar para que puedan darle mantenimiento a las máquinas. Tengo un programa de Compite de una semana, muy barato. 

No me cuesta más de 20 mil pesos una campaña de un capacitador. 

Aprovechando el subsidio que tiene Compite porque no puede costar 20 mil pesos una capacitación de 10 días con un capacitador. Otra cosa que he aprovechado es los programas de desarrollo de tecnología con CONACYT me regalaron 4 mil dólares para sistemas para el control de producción. El programa 700 mil pesos me dieron el 50%.

Costos de transporte, no tienes flotilla?

Sí tengo 18 camiones.

Para repartir y con eso también vas a Morelos, refrigeradores.?

Tengo cinco refrigeradores, los demás no porque voy aquí.

Han tenido o piensan tener alguna vez modalidades de coordinación entre empresas para compra de insumos?

Alguna vez pensamos, ... alguna vez hablamos.....las empresas para hacer pules de compras, pero es muy difícil en México organizar esto. O no te cumplen para el pago, o no te quieren dar información no te dan la confianza.....  Pero el riesgo y quien se va a echar el compromiso, muy difícil, no jaló.

Algún otro tipo de limitante en infraestructura básica..? o sea, qué te pega a ti más que no haya carreteras, que no haya puertos, las aduanas?....

La inseguridad, eso sí a mí me robaron una camioneta..... y no ha hecho nada la policía. Voy a ponerles un sistema de rastreo y cuesta 4,450 pesos el puro equipo 700 pesos..... para localizarla ......que siempre aparece la camioneta pero sin el producto, el deducible se elva demasiado.

Mis pólizas de seguro de mercancía ya voy en el 40% de aumento y a la mejor ya ni la voy a renovar. En cuanto a otro, pues es muy complicado la burocracia, déjame decirte tengo registrando una marca, un año y todavía no me resuelven... el INPI es una porquería, no sirve para nada, se tardan mucho en resolverte y no puedo estar esperando entonces tengo que empezar a hacer la marca y al año ya me dicen no ya está registrada... Pero no puedes empezar a hacer un producto, y que tu creas que puede pegar. Te pueden tardar hasta tres años en darte los derechos de propiedad intelectual

Como verías asociación de tu empresa con estadounidenses? ......

Yo lo intenté, quisieron que yo los representara   .....  yo si soy muy nacionalista......exclusivamente a lo que me dedico..... pero en dólares sí.

Sobre todos porque los americanos de alguna manera están viendo que el 70% del mercado están en un lugar en donde ellos no pueden llegar, o no saben llegar o no lo conocen.

Yo estuve en pláticas con una empresa en Virginia pero la gente que toma decisiones no alcanzó un acuerdo.

Ferias y exposiciones que vayas consistentemente, las tres básicas?

He ido a Atlanta, al poultry. La de Chicago, ... trato de asistir aquí en México, y en Monterrey. 

La intención básica cuando vas a ferias

Maquinaria y ver qué compramos no?

Entrevista 4

Dentro de los primeros aspectos, son vinculados con demanda, que la idea de comentar un poco sobre los cambios que se han sobre la demanda del mercado, nuevos productos, nuevas presentaciones que se hayan dejado sentir por el lado de la demanda en los últimos años, entiendo que la gente se ha inclinado mucho más por los productos de pavo,, por ejemplo.

Mira nosotros nos dedicamos a otra cosa, nosotros somos vendedores de carne de res y cerdo y tenemos tres años en la industria del cerdo, de pavo no te podría decir, lo que sí vemos nosotros por lo que se ha inclinado la demanda es en las presentaciones, o sea nos. antes comercializábamos canales, y el negocio de los canales va para abajo impresionante. Las cajas empacadas al vacío, son americanas porque en México no hay, la facilidad de transportarlas, solamente refrigerarlas, ya no tienes que des....., darle valor, ya vienen con el valor, eso es lo que hemos visto hacia donde va el cambio, hacia cajas empacadas al vacío, en carne de res. En carne de puerco ahorita tenemos más bien congelado, eso se maneja congelado, ya no es el puerco entero, sino son cajas congeladas con piezas básicas. Si ha habido una  reconversión.

Cómo perciben ustedes esos cambios, quiénes son tus clientes, mayoristas o ustedes venden directamente?

Nuestros principales clientes son tablajeros, ahí empezó nuestro nicho ellos han estado cambiando, como te digo ya canales ha bajado mucho la venta y muchos tablajeros todavía tienen con canales pero ya combinan con cajas, tenemos algunos distribuidores aquí en México y otros en la república y algunas cadenas de restaurantes, le vendemos a Wings, tenemos un poco a Sanborns, son nuestros clientes.

Algún tipo de incidencia de la publicidad en el consumo?

Si, la mala publicidad con lo del clenbuterol, yo envié a un trailer de hígado por ejemplo, ya no lo vendo porque la gente ya no lo quiere, la mala publicidad por lo del clenbuterol si a la gente si le pega. En cuanto come pollo, no tanto, es más sensible al precio, si tu das carne de res barata, te van a comprar carne de res barata. Ahorita  está pasando que está carísima por el dólar y se consume menos pero eso mantiene el precio no la publicidad, la gente.

En ese sentido, el desarrollo de tus canales de comercialización básicamente a través de este tipo de tablajeros, mayoristas?

Somos nosotros, ellos y nuestros distribuidores en cada zona.

Esos son contratos verticales?

No son distribuidores, es un contrato muy... que llevamos  con ellos trabajando 5 años tengo fieles como 5, Oaxaca, en Yecapixtla, para la cecina tengo otro, en Morelia no es tan fiel, en León esa si es distribuidora de nosotros directo, son como convenios nada más de palabra, y siempre me han quedado bien, cuando subo el precio también, cuando no hay y tienes entonces son más bien de conveniencia, no son ninguno firmado.

La posibilidad de crecimiento hacia tener tus propias distribuidoras como la que tienes en Michoacán?

La veo complicada, hace rato estaba hablando con la gente de Bajío y es complicado, a nosotros nos ha funcionado bien, con la gente que tiene el punto de venta en su zona y lo controla es mejor medio asociarte con él, tu dándole un buen precio y él distribuyendo tus productos, tenemos otro en Villahermosa que si ha funcionado bien, el de acá es nuevo y sí está complicado, es mejor gente de la industria que pueda desarrollarse contigo. Es como un negocio completamente diferente.

Los contratos de venta? Allí con ellos qué son? Efectivo, plazo?

Bueno nosotros tenemos plazos, casualmente mis distribuidores son los que menos plazo tienen, quince días una semana, son los que menos plazo tienen. Nosotros tenemos 2 nichos de mercado aquí, pero tenemos otra persona que compra carne en la central de abasto exactamente lo mismo, nada más que mi socio es mi hermano el vende mucho en la merced, entonces allí el flujo de efectivo es rapidísimo, en menos de una semana ya está vendido y allá traemos quince días de crédito aquí traemos en enero como tres semanas, 21 – 23 días de crédito más o menos.

Y los patrones de sustituibilidad en los últimos años, respecto a pollo respecto a otros productos como...?

Contra pollo, no estoy tan cierto de que sea sustituible contra pollo, sé que el pollo ha aumentado su consumo per cápita de 15 a 24 kgs, la res sé que ha aumentado 2, que es importante te digo por el precio, se ha mantenido los últimos 5 años en lo mismo, hasta.... precio el kilo. Sí en distribuidores en la Merced que es uno para taqueros mayores $35.00 pesos vale desde hace tres años.

Si le quitas la inflación eso te ha caído.

Sí se ha caído, definitivamente, o se ha mantenido con la inflación por hablar de $30 subió a $35 con la inflación es lo que ha subido solamente. De repente en picos como diciembre, enero que sube con el dólar estamos hablando de 11 pesos, cuando hace seis meses estamos hablando de impactos.

Se comportan como commodity....... o sea si sube el dólar sube la carne?

Si porque nosotros importamos principalmente. Con eso de sustituibilidad, el pollo no me queda tan claro, yo pensé que la carne de res en caja es una presentación que nosotros estamos vendiendo, no iba a tener sustitutos. Y ahorita la gente está volteando un poquito el canal por el costo. Si está caro. Cuando compré para febrero, dije no lo pueden cambiar, sí lo están cambiando, no a la velocidad que ellos quisieran porque no hay suficiente carne nacional, yo no pensé que tanto, pero sí. Claro subió en diciembre estaba a 32 pesos, un 15% o 20%. Y si te hablo de noviembre que valía a $27. Entonces la gente está buscando. Pero en el mismo rubro, contra otros productos no te sabría decir.

Y nichos de mercado potenciales hacia el futuro?

Esto es nuevo, en noviembre nos cambiamos para acá, siempre habíamos comercializado ... pero solamente hacíamos eso, ahora estamos dándole un valor agregado y estamos deshuesando piernas de cerdo, empacamos nosotros y vamos a marinar arrachera, creemos que la comercialización de cajas cada día se baja, entonces lo que tenemos que hacer es darle valor agregado a la carne, como tal y lo que hacen en EUA desarrollar marca, cuesta mucho trabajo pero tenemos que ir. Y yo creo que para allá va y un poquito quitarle a la gente al tablajero su trabajo. Nosotros tratar de procesarlo, porque trabajar con la gente que te procese es muy complicado, entonces si le quitas ese trabajo a otros y yo lo hago aquí industrial.

Tendrás que ir verticalmente hacia delante.

Exactamente, y ofrecérselo...  luego tú dime cómo quieres que lo haga. Y con maquinaria y tecnología, es lo que andamos buscando.

Aprovechamiento del TLC con EUA?

De lo que vendo el 96-97% lo importamos.

Todo de EUA?

EUA y un poco a Canadá solamente, y nada más porque hemos querido traer borrego, pero no hemos podido por los amparos, cosas de esas, allí no hemos podido, la carne australiana paga el 10 ó 15% de arancel, también la res congelada paga el 15-20% de arancel.

En la parte de oferta ha habido cambios en la tecnología disponible para la producción? Avances tecnológicos, cortadoras, algún tipo de maquinaria?

Sí, yo no me dedico mucho a eso, ahorita estamos aprendiendo, antes eran mesas para los tablajeros ahorita tenemos una banda automática, te ahorras mucha gente en las bandas, hay descueradoras, creo que hay tecnología bastante...

De dónde traes la tecnología?

Tengo máquinas españolas, principalmente.

Muchísima gente tiene máquinas españolas, son como los dominantes en tecnología.

Sí, son los que han dominado.

Han manejado holandesas, alemanas.

Alemanas también.

No hay de EUA?

Por ejemplo, en la empacadora del Bajío ... se la compré a Hoesch, pero fue armada en Alemania.

Está en Europa

Y el tratado con Europa les ha beneficiado en algo para la exportación de maquinaria?

No sé si paguen aranceles, te mentiría, no tengo idea. Los equipos de frío también son alemanes. 

Tienes flotilla de distribución? 

Si

En frío?

No en frío, tenemos solamente dos camionetas con frío, las demás son.. ya es a lo que vamos a cambiar. Una de las ideas es esa, nunca perder la cadena de frío, tener algunos refrigeradores para carga y descarga, es lo que vamos a ofrecer.

Y eres planta TIF?

Estamos a punto de convertirnos a TIF. vinieron a hacer algunas adecuaciones, en tres semanas.

El que no sea TIF?

No creo, para eso, quiero pujar para eso pero estaba platicando con un competidor, por ejemplo tú que dirías, los contratos del Gobierno deberían de pedir estándar TIF.

Claro

Pues no, ni siquiera es lo más barato y para tener un TIF tener un área de procesado.

Contratar la parte técnica y luego por precio?

No

En los contratos de gobierno?

No, puros precios, tener un TIF te cuesta, tener un área de refrigerador, tener camionetas refrigeradas cuesta. Es lo que deberíamos hacer nosotros, higiene, vamos a implementar, tenemos 4 meses de proceso, nos faltan dos para ser también. 

La tendencia general del mercado?

Precio. Mucha gente te dice que calidad. Si tu das barato te compran, muy poca gente está siendo receptiva al precio. Lo cargan a la calidad y a la sanidad.

¿De tu estructura de costos cuáles son tus insumos de mayor impacto, evidentemente la materia prima, a quién le compras?

Yo no compro, puras plantas procesadoras.

¿No te dicen, yo te proceso y tu nada más comercializas?

Las mismas cajas son procesadas, todo lo que está empacado al vacío.

Pero todo el valor agregado adicional?

Ellos no te lo ofrecen porque en EUA la mano de obra es cara  sí te lo ofrecen pero el mercado mexicano no lo paga, si tú lo pagaras te lo hacen, quien lo paga es Japón. Nosotros no, picnic es un ejemplo. Te venden combos, en diciembre que no hay mucha gente de México trabajando allá, te venden combos no te venden en cajas congeladas, que nada más es ponerlo en una caja y congelarlo, no tienen gente para eso, allí no les alcanza la mano de obra.

¿Digamos el costo de inversión de una planta como ésta, más o menos cuántos millones?

Estamos hablando de 4 millones de dólares.

¿Eso te ubicaría en una empresa mediana, competitiva, o más que mediana?

No yo creo que no hay instalaciones en México como éstas. Mira lo que tenemos aquí es junto todo, cámaras frigoríficas, que esté junto el proceso, no hay. Nosotros tenemos aquí, lugar para procesar y lugar para guardar, esa es la diferencia que hemos hecho. Tenemos sistema para descongelar rápido. Tenemos una ventaja competitiva. 

Tu sí le encuentras una enorme ventaja competitiva, por la industria en la que te has metido?

Lo estamos buscando, no lo tenemos. Le apostamos a eso, y es un hecho.

La estructura de mercado, cómo la ves más tendiente hacia la parte competitiva o más hacia la parte monopólica, en términos de los competidores?

Yo creo que distribuidores aquí en el D.F. de carne de res, somos cinco. 

¿O sea está competido?

Pero cinco para todo lo que es a mi se me hacen pocos, entran muchos y salen, somos cinco estables en res, en cerdo hay más. Cuando la carne está barata entran 10, después salen. En Mty hay más. 

¿Está más concentrado no?

Igual, yo creo que es lo mismo. Mty venía a México pero ya no viene, porque estamos nosotros.

¿Hay alguna empresa que sea nacional?

de qué?

¿De distribución o empacado de carne?

Distribución todos somos nacionales, todos importamos la gran mayoría .. esa es la única que empaca y hace todo aquí.

¿El alcance de todas las empresas es a todo el país, tu importas y distribuyes a cualquier lado?

No, distribuimos centro y sur, por lo que te digo, el norte está.... ellos tienen más en la industria ellos han de tener 12 o 15 años, en el DF tenemos 6 años que se desarrolló la distribución de cajas empacadas al vacío.

Aspectos ecológicos que te limiten en la parte productiva?

No del todo, porque no producimos mucha grasa estamos ahorita haciendo pruebas de desagüe de agua contaminada, pero no es muy poco.

Cosa de los embutidos? Y esas cosas?

No

La parte de refrigeración?

No tampoco, porque tenemos gas, no tenemos emisión. La que tenía un poquito era un gas. Pero ya lo van a cambiar.

Aspectos de capacitación, en la mano de obra, es un requerimiento?

Estamos haciendo una implementación, la gente que está trabajando con nosotros nunca había agarrado un cuchillo, los necesitamos capacitar. Me está costando trabajo.  Gente que quiera trabajar en frío, por que ese es el único impedimento estamos a 5 grados nuestras áreas. El primer grupo de 15 lo mandé a capacitar a Veracruz, y ellos capacitan a los demás. Los vamos a capacitar, en un curso junto con el TEC de Mty para certificarlos como tablajeros, se lo está dando a los centros comerciales. 

No has oído hablar del CONOCER? 

No, es por el estilo, pero esto es del TEC de Mty.

Alguna vez has intentado o ha habido conatos de coordinarte con otros comercializadores para la importación y abatir costos?

Hace tres años lo intentamos, y a nuestro proveedor no le pareció. Fueron problemas así medio complicados. Y ponernos de acuerdo nosotros está complicadísimo. La gente quiere que le respeten sus clientes. Otra cosa que le veo complicado es poner niveles de precio y si a mi, mi cliente que llevo 6 años trabajando con él, por ejemplo si Oaxaca me dice, este mes quiero dar de oferta, pues qué haces, ni modo que le digas que no.

De competencia del exterior no hay verdad? O cómo está la cosa?

Mira esas jeringas que ya entren directo, no,  porque la empresa gringa quiere tener la lana antes de que salga de su planta, si yo pago dos días antes de que salga de planta o en frontera. Esa parte ya les han dado varios trancazos en 94 les pegaron durísimo, pero sí parece que vienen, yo creo que en 2 años aquí. Vienen a lo fácil. Sí tienen la idea de venir muchas empresas.

Broncas de inseguridad?

Si, totalmente la Merced es muy insegura. 

Cuánto te roban digamos a la semana?

Yo tengo 2 robos fuertes, 3 ya, y traigo guardias, el último fue en diciembre. Me robaron dinero efectivo, nos quitaron 250 mil pesos. Yo lo veo como seguro, no estoy asegurado. Yo ya estoy considerando salirme de la merced. El viernes nos robaron 4 cajas. Estoy considerando salirme de la merced. La gente que quiera comprarme, que me deposite y les entrego hasta determinada hora.

¿Las recuperas?

No, la gente como que ya sabe, camionetas me han robado 3. 

¿Qué tipo de apoyos gubernamentales has tenido?

Ninguno. Busqué yo mucho, para hacer esta planta busqué una CONACYT, era muy complicado el proceso, y a mí me urgía hacerla entonces lo dejé. Sé que hay muchos apoyos pero es mucho papeleo, entonces no los he ocupado.

¿La Secretaría de Economía, COMPITE, NAFIN......?

He ido algunas veces con ellos, se me hacen buenos. Antes de empezar con esto, hay un programa en la PC que te dice cómo estás. Lo empecé a trabajar, nada más que luego llegó un asesor que tenemos, no muy formal pero nos ha ayudado.

¿Ferias exposiciones, tanto nacionales como extranjeras?

Vamos a desarrollar una marca, creo que en un año.

¿Pero para ver nueva tecnologías etc.?

Si, sí vamos a Chicago cada dos años, hemos ido tres veces. A la de Mty., cada dos años a la de Expocarne, sí participamos aquí en la de hoteles y restaurantes también.

¿En Europa?

No.

¿A la de Pollo?

No. fíjate allí fue la hermana de...  a un curso de marinados, y nefasto. Lo daban los de Tecnocarne. Fue perder el tiempo.

Por último, la parte de limitantes de infraestructura básica, en la importación, carreteras, aduanas, puertos?

Hemos batallado, con lo de los puntos de verificación, de inspección, que son nuevos, la gente no tiene experiencia. Para exportar carne necesitas entrar por puntos de verificación, hay seis de los cuales uno del que estamos pasando nosotros lo desarrolló Excel con una empresa Ditec que le vende a General Motors, entonces en carne no tenían experiencia. Entonces tenemos muy buena relación con Excel es nuestro proveedor y siempre hemos sido los que nos mandan a todos lados como conejillo de indias. Hace dos años teníamos un problema en Reynosa por lo mismo. Los agentes aduanales quieren trabajar con una persona 10 cuentas, no se puede. Oye cuando yo tenía 5 cargas que pasar está bien, pero el volumen que manejo ahora, no se puede. Nos cambiamos a Laredo, igual el mismo problema.  

Transporte, pues hay 4 líneas que valen la pena en México. Las de Max nunca los encuentras, los choferes te tardan en llegar dos días o tres.  Sí, vienen con caja americana, las desenganchan en la frontera y le ponen caja mexicana o transbordan son González, Transportmates, son de Aguascalientes.

Entrevista 5

¿Qué nuevos productos que hayan detectado, estamos hablando de los últimos 5 años se ha dejado sentir algún cambio sensible en la demanda, nuevos productos, aspectos fundamentalmente de demanda, tal vez valga la pena que me dijeras un poco qué hacen ustedes?

Entrando en materia de las preguntas que tienes, los cambios en la segmentación han sido por ejem. ya se está manejando el 60 o 70% lo que es la venta en caja empacada al alto vacío, hoy el negocio ha cambiado mucho, tenemos que hace 5 años manejábamos el 70% doméstico y 30% de importación, ahora se puede decir que es al revés. ¿Cuáles son los productos que más se venden y que han tenido aceptación en el mercado?

Son los marinados y los inyectados. Eso es lo que básicamente yo he visto . 

¿Tu lo marinas aquí o te lo traen ya procesados de EU?

Nosotros los procesamos aquí, básicamente la arrachera. Lo chistoso es que ya se está inyectando y marinando todo, no nada más la arrachera como hace 4 o 5 años, ahora ya es lo que es un Tbone, sirloin, filete. 

¿Eso es una cosa que ustedes detectaron de demanda o que se introdujo?

No, yo creo que empezó, muchos productos por la necesidad del precio, vieron la facilidad de inyectar y de bajar costos, es decir el un costo de un producto que te cuesta $30, lo inyectas y te sale en $26, aquí principalmente en el DF, lo que la gente quiere es precio, aunque le vendas agua. 

¿No se fijan en la calidad?

Sí te reclaman si le vendes una carne muy oscura o de vaca, comparada con la de un novillo, sí lo detectan. Pero si le dices vale a 40 naturalito, y este a 35 inyectadito, se lo llevan inyectado. Lo que quieren es rendimiento, volumen. Aunque yo creo que se están engañando solos, porque al momento que rebanes o entregues a una taquería o un restaurante se va a desjugar. 

¿Tus clientes son mayoristas?

Medio mayoristas, autoservicios, aunque ellos importan directamente, soy un bomberazo. Llega resultar bien su oferta y se programan mal en sus compras, Walmart, Comercial Mexicana, Carrefour, Gigante. Soy uno de 100 gentes. Localmente les conviene tenerme, me hablan y luego luego se surte.

¿Regionalmente estás concentrado fundamentalmente en el DF?

No, nosotros tenemos sucursales en varios puntos de la república, que ya abrimos, ya estamos trabajando y aquí en el DF tenemos 3 sucursales pequeñas, pero esas sucursales están enfocadas en la venta directa al consumidor.

¿Igual allá en el interior?

No allá medio mayoreo, aunque también vendemos un poco a lo que es el consumidor directo.

¿Si le ves a eso de integrarse verticalmente hacia delante hacia tener sus propias distribuidoras, su comercializadora?

Sí, definitivamente lo estoy explorando estoy viendo los resultados y sí es viable sí es factible, para nosotros ha funcionado y creo que en los próximos 5 años vamos a seguir creciendo verticalmente.

¿No estableces algún tipo de contrato, de esos verticales, con gente que no es de tu empresa, o que regularmente le surtes, o sólo es de palabra? 

No, si tengo con dos o tres gentes tengo una especie de contrato de distribución de largo plazo, y exclusividad.

El aprovechamiento del TLC, como comercializador creo que ha sido magnífico, como productor ha sido terrífico, porque nos ha pegado muy duro, a todos. Los subsidios que existen en EUA o Canadá, las prestaciones para los agricultores y productores de cualquier especie de producto de consumo no existen en México y lo poco que existe se lo roban. Se ha vuelto un círculo vicioso porque no puedes hacer productivo a un campesino porque si le tienes destinado un peso, va y se lo gasta en la cantina o va y se compra un coche no está bien regulado. Porque si aquí hubiera gente honesta que regule bien los subsidios, sería un país muy exitoso. 

¿De la misma manera que tienes contratos verticales hacia delante en la distribución, tienes contratos con los proveedores de EUA?

Si, con distribución exclusiva, no de productos cárnicos, pero sí en productos como quesos, galletas, pizzas preparadas.  Debido al gran crecimiento de la competencia deshonesta, la gente que va y se da de alta en Hacienda saca su padrón con un permiso a nombre de XXX, y les dan los permisos, sacan sus amparos y traen sus productos sin pagar impuestos, hablo de Australia, Uruguay, Nva. Zelanda, la competencia desleal ha crecido mucho. Yo pago arancel de 22%. 

Traemos producto que sale $10 puesto en México con los impuestos pagados, ellos lo traen a $9 ó a $8 puesto en México a la venta, entonces no se puede. Vimos otras alternativas de importar otros productos donde hay más margen, donde hay más lealtad con los proveedores y hemos hecho buena mancuerna. Sí hay crecimiento. Estamos llegando a muchos puntos de venta que es lo que al proveedor gringo o canadiense.

¿Hay una avidez generalizada de los norteamericanos de estar aquí?

Y ahora los canadienses, déjame decirte que hace 4 años que fui a una misión a Canadá apenas empezaban a entrar productos de Canadá, muy poquito. Vimos las estadísticas de importación, si tu las comparas de hace cinco años a hoy, son estratosféricas, las plantas que estaban exportando, que trabajaban localmente en Canadá, ahora son exportadoras 100% se dieron cuenta que el mercado Mexicano es inmenso y que pueden desplazar todos los productos que ellos tienen, que no son porquerías, son productos que nosotros consumimos, y que ellos no consumen, ellos no se comen la lengua, la tripa, la panza. Nosotros por costumbre lo consumimos, entonces mucha gente lo confunde con que nos mandan su porquería, no es así, nos mandan lo que nosotros compramos. 

Entrando a la parte de oferta, ¿cambios en la tecnología reciente, para corte para...?

Realmente en México nos resistimos mucho a los cambios, principalmente cuando una empresa o un negocio ha sido familiar o ha subsistido por muchos años, yo no soy partidario a no tecnología, yo estoy 100% modernizarte, tener los mejores instrumentos de trabajo para ser más eficiente, el problema es el dinero. Se necesita mucha lana, lo cual es inalcanzable para las empresas pequeñas tener acceso a esos créditos para poder modernizarse.

¿Del orden de cuánto estamos hablando 2,3 millones de dls.? 

Cuando menos, para poder tener unas instalaciones de primer mundo, poderte... nosotros traemos un proyecto que estamos llevando a cabo las gestiones necesarias para que seamos sujetos al crédito y poder crecer y modernizarnos bastante.

Todavía no, en nuestra planta nueva sí. 

Vamos a estar aprobados por la USDA. Para poder exportar.

Una planta de 10 mil m2 de terreno, 6,500 mts. de construcción, con una capacidad de almacenaje autosoportado, con capacidad de 280 contenedores. Una sala de proceso de 450 m2 donde vamos a poder procesar y entregar a los consumidores. Tu te vas a modernizar, le vas a meter mucho dinero, pero el consumidor final se va a ir a comprar al mercado de enfrente.

¿Verías con buenos ojos una campaña publicitaria para que el consumidor identifique diferentes calidades de carne?

Sí, definitivo. En donde a todas las plantas donde se procese te den tu número de tif y tu ticket, en donde tu le pongas mi producto es tif si te puede ayudar muchísimo, porque la gente empezaría a distinguir el sellito, la apublicidad, claro que sí.

Cuesta una lana, la publicidad, pero es uno de los aspectos importantes que han salido en las entrevistas.

¿La parte de distribución, tu tienes sistema de transporte refrigerado?

Si, te puedo decir que hemos subsistido por el servicio que tenemos, a mi me hacen un pedido de 20 tons. ahorita y en dos horas estoy entregando en nuestros propios camiones. Cómo le hago para entregar 100 puntos de venta al día, teniendo la infraestructura en camionetas refrigeradas, equipos de transporte y los choferes para poder entregar .

Allí tienes una competitividad importante.

Eso lo vimos desde hace 5 años, hemos ido creciendo nuestra flotilla para darle a nuestros clientes y proveedores lo que ellos necesitan.

¿Son de fabricación nacional?

Sí, todo. 

¿Capacitación de tu gente?

Empezamos a darles capacitación hace dos o tres años más o menos, en todo lo que era el sistema transporte, nos ha costado mucho trabajo, pero créeme que lo hemos logrado y más aún con nuestra ciudad. Tienes que optimizarte en las entregas, organizarte con los clientes.

¿Algún sistema de logística para la organización del transporte?

Si, tenemos rutas de entrega, tenemos dividida la ciudad como en 11-16 zonas y cada camioneta agarra su zona y saca sus pedidos día con día.

¿Y la parte de capacitación? 

Nos vinieron a dar aquí unos cursos de motivación de servicio al cliente y lo dejamos. Malamente lo dejamos porque sí nos dio mucho resultado, más integración y empezamos con proyectos diferentes nuevos. Sin embargo creo que es un punto medular para que una empresa tenga una ruta definida.

Y un aspecto que, hemos tratado sobre la integración vertical, pero la horizontal. ¿Qué tanto tus competidores, te has juntado con ellos para la adquisición de insumos? 

Desafortunadamente el mexicano no se puede poner de acuerdo o ayudar mutuamente con un fin económico común. Hace 3 años yo quise crear una asociación de compradores, de importadores y me salió peor, porque junté a 7 importadores del DF y muy importantes ara ver juntos lo de los clientes morosos, boletinar a todos los rateros y segundo unificar y hacer una fuerza de compras en conjunto para bajar costos y tener mejores beneficios. Y lo único que me pasó es que dos personas disidentes de ese grupo fueron con los gringos a decir que yo estaba armando esto y me vetaron durante 6 meses. Dije no se vale, si estamos trabajando para ayudarnos, lo único que pasó es que me perjudiqué yo y sacaron ellos un beneficio propio durante 6 meses o un año. Entonces decidí no hacer ninguna alianza. La gente no es leal.

¿Apoyos gubernamentales has tenido?

Ninguno. Entré a Fundes hace año y medio en donde me estoy apoyando en lo que es mi business plan y mi proyección a 10 años con mi proyecto nuevo, en donde me estoy apoyando en ellos, y últimamente me han hecho algunas consultorías. Directamente apoyos gubernamentales no he tenido. Estoy pagando.

Por último la parte de infraestructura básica para tu empresa ¿Seguridad, tienes robos de camiones?

Todos los días, tenemos ya dos años teniendo una custodia permanente en todos nuestros camiones y camionetas que salen.  Sale un camión y sale un carrito detrás vigilando hasta donde va al punto de venta. Pagamos un dineral de eso, independientemente que pagamos un seguro de robo.  Nos baja la prima por tener la seguridad, pero no es lo mismo. En noviembre y diciembre se agrava mucho, promedio de 4 a 6 anuales. La misma policía está involucrada en el sistema de robo.

¿Algo más que quieras añadir?

Quisiera que pugnaran para que haya apoyos para las empresas pequeñas como la mía en donde haya apoyos económicos, fiscales y ustedes como consejo que presionen al gobierno para que haya más competitividad, más mano de obra. Si ayudan a las empresas pequeñas, las apoyan para pasar a ser medianas, puede haber mucha generación de empleos nuevos. En cuanto al proyecto que nosotros tenemos estamos en alrededor de 180 empleos nuevos. Hay muchas empresa que quieren crecer pero no hay recursos.

Muchas gracias.

Entrevista 6

Sobre la industria genérica, si quieres hacerlo sobre tu empresa en particular, no es obligatorio, te garantizo que todo lo que vas a decir es confidencial, en ningún momento se va a mencionar industria tif ni nada por el estilo.

¿Dentro de los aspectos de la demanda una de las cosas que se ha venido manejando son cambios en la segmentación, nuevos productos, nuevas presentaciones en los últimos 5 años, cómo lo han visto ustedes en esa perspectiva?

¿En la parte de la incidencia de la publicidad como consumo, cómo van ustedes a nivel de las entrevistas que hemos tenido, han sido prácticamente nulas, todo lo que son empresas medianas de plano ... en publicidad?

En la parte de desarrollo del canal de comercialización, entiendo que ustedes llegan directamente al público.

¿Cómo ha cambiado eso en porcentaje en los últimos años?

¿En mercados o centrales de abasto?

¿Tienen ustedes algún tipo de contrato .... todo es de palabra?

¿Pero hay algún tipo de lealtad, etc.?

¿La parte de sustituibilidad en el consumo ...  otros productos?

Muchos mercados potenciales a futuro?

¿La parte de aprovechamiento del TLC, para ustedes?

92-93 no? 

¿De tu consumo qué porcentaje es importado?

¿La mayor parte es nacional?

¿En el siguiente eslabón ..... importan ustedes?

¿Cambios en la tecnología, en materia de maquinaria......?

¿La del procesamiento, pura mano de obra. ¿Y empacado?

¿Y refrigeración?

Normalmente ..... traen maquinaria europea, fundamentalmente alemana.

Tienen también contratos verticales, hacia atrás?  También es..... de mercado?

Lo que percibo, su grado de vinculación en la cadena productiva es relativamente bajo, hacia la parte de insumos tienes una compañía agresiva... pero no establece contratos de largo plazo, y lo mismo hacia delante en la parte de comercialización.

No les conviene a ellos, te conviene a ti primero.

6 meses?

¿Aspectos ecológicos, en la parte productiva?

¿Capacitación de mano de obra?

Manejan algún tipo de ... laboral?

¿La parte de transportación, costos de transporte, tienes flotilla?

¿Refrigerados?

Nos ha dado bastantes dudas en las empresas medianas es la integración ... en muchos países del mundo varias de las empresas medianas se juntan entre sí para la compra de insumos. Eso no ..... en México verdad? Sí se da ustedes....?

Sí les conviene...

¿Has recibido algún tipo de apoyo gubernamental?

Me interesa lo que se refleja en los precios.... o sea que si no tienes una campaña para que el consumidor distinga entre carne tif y carne no tif.

Claro porque si la gente va por precio, nunca te va a compensar.

Algún otro tipo de apoyo gubernamental, hacia atrás, adquisición de maquinaria?

Y es muy chico para ustedes.

Incluyendo las .....

Algún otro limitante en la parte de infraestructura básica, aduanas, carreteras, ferrocarril?

¿En el capital humano?

II. Anexo 3. Proyecciones tendenciales
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2010

2011

2012
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PIB

Miles de pesos corrientes

5,760,177

6,104,626

6,570,704

7,088,938

7,682,676

8,289,339

8,861,398

9,547,931

10,192,652

10,882,849

11,669,298

12,481,440

13,426,880

Var % Anual

-0.31 

0.90

2.43

3.36

4.21

4.14

3.31

4.24

3.39

3.51

4.05

3.88

4.56

Inflación en México

Promedio anual

6.37

5.03

5.08

4.38

4.00

3.61

3.48

3.36

3.25

3.15

3.06

2.96

2.88

Fin del periodo

4.4

5.70

4.50

4.09

3.68

3.55

3.43

3.32

3.21

3.11

3.02

2.93

2.84

Inflación en EUA

Promedio anual

3.0

1.52

2.09

1.69

2.10

2.05

2.01

1.97

1.94

1.90

1.86

1.83

1.80

Fin del periodo

1.84

2.38

2.10

2.04

2.08

2.04

2.70

1.96

1.92

1.89

1.85

1.82

1.78

Valor congelados

Var % real

-7.4 

11.1

1.5

1.8

1.6

1.3

1.0

2.2

1.8

1.3

1.5

2.3

2.5

Valor embutidos 

Var % real

-1.7 

-1.0 

0.3

0.8

1.1

1.1

1.2

1.7

1.3

1.7

1.3

1.5

1.5

Valor matanza

Var % real

-0.7 

2.4

0.1

1.8

1.8

1.8

1.8

2.7

1.7

2.7

1.6

2.6

1.6

Tipo de cambio

Promedio anual

9.3

9.7

10.7

10.8

11.0

11.2

11.4

11.5

11.7

11.8

12.0

12.1

12.2

Cierre del año

9.2

10.2

10.7

11.0

11.1

11.3

11.6

11.6

11.7

11.9

12.0

12.2

12.3

PIB industrial

Miles de pesos de 1993

408,322

408,281

416,563

429,702

446,887

464,389

478,489

496,418

511,561

527,382

548,992

569,624

594,016

Var % anual

-3.6 

-0.0 

2.0

3.2

4.0

3.9

3.0

3.7

3.1

3.1

4.1

3.8

4.3

PIB manufacturas

Miles de pesos de 1993

305,318

303,407

309,161

319,998

334,231

348,786

360,561

375,616

388,353

401,714

420,022

437,560

458,376

Var % anual

-3.7 

-0.6 

1.9

3.5

4.4

4.4

3.4

4.2

3.4

3.4

4.6

4.2

4.8

PIB Construcción 

Miles de pesos de 1993

59,457

60,458

61,981

64,749

68,510

72,444

75,660

79,827

83,427

87,247

92,580

97,779

104,056

Var % anual

-5.3 

1.7

2.5

4.5

5.8

5.7

4.4

5.5

4.5

4.6

6.1

5.6

6.4

Inversión Total en México

Miles de pesos de 1993

314,837

310,842

319,729

338,577

362,066

370,842

382,942

395,500

408,411

421,029

436,248

445,705

463,445

Var % anual

-5.9 

-1.3 

2.9

5.9

6.9

2.4

3.3

3.3

3.3

3.1

3.6

2.2

4.0

Inversión extranjera directa

Millones de USD

28.0

12.5

13.0

13.2

14.0

13.9

14.8

15.2

14.5

15.0

15.0

14.5

15.0

Var. %

177.0

-55.3 

4.0

1.5

6.1

-0.7 

6.5

2.7

-4.6 

3.4

0.0

-3.3 

3.4

PIB EUA

Miles de dólares

9,215

9,436

9,705

10,050

10,385

10,715

11,045

11,376

11,706

12,036

12,366

12,696

13,026

Var % anual

0.3

2.4

2.8

3.6

3.3

3.2

3.1

3.0

2.9

2.8

2.7

2.7

2.6

Tasas interés (Cetes 28 cierre año)

6.3

6.9

7.6

7.1

6.0

5.7

5.6

5.4

5.4

5.3

5.3

5.1

5.0

Producción de petróleo

Miles de barriles al año

1,126

    

 

1,136

    

 

1,154

    

 

1,185

    

 

1,190

    

 

1,199

    

 

1,218

    

 

1,231

    

 

1,243

      

 

1,258

      

 

1,270

      

 

1,280

      

 

1,292

      

 

Var. %

3.8

0.9

1.5

2.8

0.4

0.8

1.6

1.0

1.0

1.1

1.0

0.8

0.9

Valor de la edificación

Miles de pesos de 1993

5,944

4,533

3,893

3,881

3,866

3,907

3,945

3,982

4,034

4,080

4,111

4,159

4,222

Var % anual

-20.9 

-23.7 

-14.1 

-0.3 

-0.4 

1.0

1.0

0.9

1.3

1.1

0.8

1.2

1.5

Escenario Medio
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Bloque 1

PIB

Miles de pesos corrientes

5,762,310

6,122,930

6,657,874

7,309,941

8,037,490

8,766,838

9,511,436

10,239,895

11,062,063

11,939,817

12,875,690

14,003,980

15,098,217

Var % Anual

-0.28 

1.17

3.67

5.82

5.66

5.36

5.12

5.23

4.98

5.36

4.96

5.74

4.90

Inflación en México

Promedio anual

6.37

5.03

4.89

3.75

4.06

3.53

3.21

2.31

2.90

2.44

2.74

2.86

2.77

Fin del periodo

4.4

5.70

3.90

3.83

3.73

3.34

2.91

2.80

2.58

2.58

2.70

2.82

2.74

Inflación en EUA

Promedio anual

3.0

1.51

2.37

1.76

1.89

1.79

1.64

1.47

1.40

1.71

1.60

1.68

1.49

Fin del periodo

1.84

2.38

2.10

1.84

1.88

1.63

1.69

1.45

1.51

1.58

1.75

1.51

1.48

Valor congelados

Var % real

-7.4 

11.1

2.2

3.2

2.1

1.7

1.5

2.7

2.7

2.0

1.9

3.4

2.7

Valor embutidos 

Var % real

-1.69 

-1.0 

0.4

1.4

1.5

1.5

1.9

2.1

1.9

2.6

1.6

2.2

1.6

Valor matanza

Var % real

-0.7 

2.4

0.2

3.2

2.4

2.3

2.7

3.4

2.5

4.1

2.0

3.9

1.7

Tipo de cambio

Promedio anual

9.3

9.7

10.6

10.6

10.8

10.9

11.1

11.2

11.3

11.4

11.5

11.6

11.7

Cierre del año

9.2

10.2

10.5

10.7

10.9

11.0

11.1

11.3

11.4

11.4

11.5

11.6

11.8

PIB industrial

Miles de pesos de 1993

408,322

408,281

420,768

443,742

467,603

491,296

514,386

538,152

562,280

588,847

618,439

652,824

682,862

Var % anual

-3.6 

-0.0 

3.1

5.5

5.4

5.1

4.7

4.6

4.5

4.7

5.0

5.6

4.6

PIB manufacturas

Miles de pesos de 1993

305,318

303,407

312,082

328,179

344,860

361,376

377,429

393,946

410,634

430,491

451,666

476,217

500,563

Var % anual

-3.7 

-0.6 

2.9

5.2

5.1

4.8

4.4

4.4

4.2

4.8

4.9

5.4

5.1

PIB Construcción 

Miles de pesos de 1993

59,457

60,458

62,753

66,393

70,541

74,733

78,842

83,125

87,533

91,819

96,638

102,257

109,311

Var % anual

-5.3 

1.7

3.8

5.8

6.2

5.9

5.5

5.4

5.3

4.9

5.2

5.8

6.9

Inversión Total en México

Miles de pesos de 1993

314,837

310,842

324,352

344,836

363,681

379,878

399,145

418,310

437,855

458,598

482,421

508,635

536,715

Var % anual

-5.9 

-1.3 

4.3

6.3

5.5

4.5

5.1

4.8

4.7

4.7

5.2

5.4

5.5

Inversión extranjera directa

Millones de USD

28.0

12.5

14.3

14.5

15.4

15.3

16.3

16.7

16.0

16.5

16.5

16.0

16.5

Var. %

177.0

-55.3 

14.4

1.5

6.1

-0.7 

6.5

2.7

-4.6 

3.4

0.0

-3.3 

3.4

Bloque 2

PIB EUA

Miles de dólares

9,215

9,436

9,898

10,301

10,857

11,426

12,014

12,620

13,246

13,892

14,559

15,247

15,956

Var % anual

0.3

2.4

4.9

4.1

5.4

5.2

5.1

5.0

5.0

4.9

4.8

4.7

4.7

Tasas interés (Cetes 28 cierre año)

6.3

6.9

7.3

7.1

6.0

5.7

4.5

5.0

4.6

4.9

5.0

4.9

4.7

Producción de petróleo

Miles de barriles al año

1,126

    

 

1,136

    

 

1,156

    

 

1,191

    

 

1,216

    

 

1,243

    

 

1,265

    

 

1,282

      

 

1,299

      

 

1,317

      

 

1,334

      

 

1,355

      

 

1,379

      

 

Var. %

3.8

0.9

1.8

3.0

2.1

2.3

1.8

1.3

1.3

1.4

1.3

1.5

1.8

Valor de la edificación

Miles de pesos de 1993

5,944

4,533

4,149

4,174

4,250

4,406

4,558

4,705

4,923

5,116

5,254

5,467

5,760

Var % anual

-20.9 

-23.7 

-8.5 

0.6

1.8

3.7

3.4

3.2

4.6

3.9

2.7

4.1

5.3

Escenario Alto
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Bloque 1

PIB

Miles de pesos corrientes

5,760,177

6,104,626

6,563,657

7,018,884

7,625,516

8,308,615

8,936,578

9,723,336

10,460,522

11,244,177

12,124,161

13,142,654

14,249,135

Var % Anual

-0.31 

0.90

2.19

2.07

4.21

4.14

3.31

4.24

3.39

3.51

4.05

3.88

4.56

Inflación en México

Promedio anual

6.37

5.03

5.21

4.77

4.26

4.63

4.12

4.38

4.06

3.85

3.63

4.35

3.69

Fin del periodo

4.4

5.70

4.88

4.72

4.30

4.37

3.43

4.33

4.01

3.81

4.49

3.41

4.29

Inflación en EUA

Promedio anual

3.0

1.50

2.80

3.01

3.33

3.29

3.24

3.20

3.16

3.13

3.09

3.06

3.02

Fin del periodo

1.84

2.38

2.10

2.04

2.08

2.04

2.70

3.19

3.15

3.11

3.08

3.05

3.01

Valor congelados

Var % real

-7.4 

11.1

1.3

1.1

1.4

1.2

0.8

1.8

1.4

1.1

1.2

1.8

2.0

Valor embutidos 

Var % real

-1.69 

-1.0 

0.2

0.4

1.0

1.0

1.0

1.4

1.1

1.4

1.1

1.2

1.2

Valor matanza

Var % real

-0.7 

2.4

-0.2 

1.0

1.6

1.6

1.4

2.2

1.4

2.1

1.3

2.1

1.3

Tipo de cambio

Promedio anual

9.3

9.7

10.7

10.9

11.0

11.2

11.4

11.5

11.6

11.7

11.8

12.0

12.1

Cierre del año

9.2

10.2

10.8

11.0

11.1

11.3

11.6

11.5

11.6

11.7

11.7

12.0

12.1

PIB industrial

Miles de pesos de 1993

408,322

408,281

414,998

423,039

439,958

457,189

471,070

488,722

503,630

519,206

540,481

560,793

584,806

Var % anual

-3.6 

-0.0 

1.6

1.9

4.0

3.9

3.0

3.7

3.1

3.1

4.1

3.8

4.3

PIB manufacturas

Miles de pesos de 1993

305,318

303,407

308,592

315,238

329,259

343,598

355,198

370,029

382,576

395,739

413,774

431,051

451,558

Var % anual

-3.7 

-0.6 

1.7

2.2

4.4

4.4

3.4

4.2

3.4

3.4

4.6

4.2

4.8

PIB Construcción 

Miles de pesos de 1993

59,457

60,458

61,693

63,217

66,521

69,959

72,754

76,361

79,460

82,734

87,286

91,697

96,995

Var % anual

-5.3 

1.7

2.0

2.5

5.2

5.2

4.0

5.0

4.1

4.1

5.5

5.1

5.8

Inversión Total en México

Miles de pesos de 1993

314,837

310,842

318,050

327,841

348,310

355,909

366,361

377,173

388,254

399,050

412,033

420,071

435,119

Var % anual

-5.9 

-1.3 

2.3

3.1

6.2

2.2

2.9

3.0

2.9

2.8

3.3

2.0

3.6

Inversión extranjera directa

Millones de USD

28.0

12.5

10.4

10.6

11.2

11.1

11.8

12.2

11.6

12.0

12.0

11.6

12.0

Var. %

177.0

-55.3 

-16.8 

1.5

6.1

-0.7 

6.5

2.7

-4.6 

3.4

0.0

-3.3 

3.4

Bloque 2

PIB EUA

Miles de dólares

9,215

9,436

9,705

10,050

10,281

10,502

10,717

10,927

11,132

11,354

11,573

11,787

11,996

Var % anual

0.3

2.4

2.8

3.6

2.3

2.1

2.1

2.0

1.9

2.0

1.9

1.8

1.8

Tasas interés (Cetes 28 cierre año)

6.3

6.9

7.8

7.8

6.0

5.7

7.2

7.0

6.8

6.4

7.2

7.2

6.2

Producción de petróleo

Miles de barriles al año

1,126

    

 

1,136

    

 

1,151

    

 

1,178

    

 

1,182

    

 

1,190

    

 

1,205

    

 

1,216

    

 

1,227

      

 

1,239

      

 

1,249

      

 

1,258

      

 

1,267

      

 

Var. %

3.8

0.9

1.3

2.3

0.3

0.7

1.3

0.9

0.9

1.0

0.9

0.7

0.8

Valor de la edificación

Miles de pesos de 1993

5,944

4,533

3,829

3,799

3,764

3,792

3,818

3,843

3,878

3,909

3,930

3,962

4,004

Var % anual

-20.9 

-23.7 

-15.5 

-0.8 

-0.9 

0.7

0.7

0.6

0.9

0.8

0.5

0.8

1.1

Escenario Bajo








� En el presente estudio se entiende como cadena productiva cárnica a la conjunción de los siguientes sectores de producción: producción de granos forrajeros; alimentos balanceados para animales (pollo, res y cerdo); producción de pollo, res y cerdo; matanza de ganado y aves; congelado y empacado de carne fresca; y conservas y embutidos.


� Eliminando el efecto inflacionario de los precios al productor (INPP).


� Las cifras se refieren a los Censos Económicos de 1998, última información disponible.


� Para otros sectores de actividad sucede lo mismo e inclusive las cifras de la EIM no son iguales a las que reportan las empresas que constituyen el sector o la clase de actividad. En ese sentido, se sugiere tener un acercamiento con las autoridades del INEGI, como lo han hecho, de manera exitosa, otras  cámaras y/o asociaciones (Cámara del Hierro y del Acero, CANADEVI, etc.), para compara las metodologías de recopilación de información.


� Las cifras de 2002 son una estimación basada en la evolución observada en el periodo enero-octubre.


� Véase capítulo VII en relación con las debilidades de la cadena productiva vinculadas con la escasa capacitación del personal.


� Véase sección de aspectos de comercio exterior del sector de empacado y congelado de carne fresca.


� Véase capítulo VIII.


� Entre 1996 y 2002, las remuneraciones de la industria manufacturera por persona ocupada aumentaron más de 5% en promedio por año.


� Véase Anexo I para detalles de las estimaciones.


� En este caso se incluyen sólo las importaciones de carne de animal, fresca o refrigerada en canales o medias canales. Una definición más “relajada” de los productos sustitutos de la clase Matanza de Ganado y Aves, podría incluir también las importaciones de carne de animal congelada (la cual se incluye como sustituto del sector Congelado y Empacado de Carne Fresca, véase siguiente sección de este mismo Capítulo), lo que de factor aumentaría dicha participación.


� Las cifras de 2002 son una estimación basada en la evolución observada en el periodo enero-octubre.


� En Estados Unidos el aumento de la productividad laboral en el sector industrial alcanza 5% en promedio por año a partir de 1994.


� Véase Anexo I para detalles de las estimaciones.


� En este caso se incluyen sólo las importaciones de carne de animal, congelada. Una definición más “relajada” de los productos sustitutos de la clase Empacado y Congelado de Carne Fresca, podría incluir también las importaciones de carne de animal fresca o refrigerada  (la cual se incluye como sustituto del sector Matanza de Ganado y Aves, véase sección � REF _Ref34073420 \r \h ��IV.2.5� de este mismo Capítulo), lo que de facto aumentaría aún más dicha participación.


� Para otros sectores de actividad sucede lo mismo e inclusive las cifras de la EIM no son iguales a las que reportan las empresas que constituyen el sector o la clase de actividad. En ese sentido, se sugiere tener un acercamiento con las autoridades del INEGI, como lo han hecho, de manera exitosa, otras  cámaras y/o asociaciones (Cámara del Hierro y del Acero, CANADEVI, etc.), para compara las metodologías de recopilación de información.


� Las cifras de 2002 son una estimación basada en la evolución observada en el periodo enero-octubre.


� Véase capítulo VII en relación con las debilidades de la cadena productiva vinculadas con la escasa capacitación del personal.


� En esta sección se analizan los resultados de la Encuesta Nacional de Empleo para los sectores de Empacado y Congelado de Carne Fresca y de Conservas y Embutidos, ya que la ENE no los reporta por separado.


� Véase Capítulo � REF _Ref34106947 \r \h ��VIII� para un análisis de los procesos de adquisición de tecnología de las empresas.


� Véase sección � REF _Ref34107185 \r \h ��IV.4.4�.


� Véase Anexo 1 para detalles de las estimaciones.


� U.S. Meat Import Law.


� Antes de la firma del TLCAN, aproximadamente 40 empresas representaban 85% de la producción nacional. Actualmente menos de 20% tienen casi 90% del valor agregado de la cadena cárnica del pollo.
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